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Prefacio 


Este libro condensa una doble presentación: la de referentes, objetos 
y sujetos aún no abordados; la de una manera de abordar que es aún 
infrecuente en nuestro mundo académico. Ciertamente, es una presenta- 
ción en cuanto libro en la medida en que éste es el producto de un largo 
derrotero. Sergio Caggiano y sus estudios sistemáticos, persistentes, origi- 
nales, llevan años en congresos y en artículos, proponiendo debates, abrien- 
do caminos, desafiando conceptualizaciones establecidas. En cada caso 
contribuciones clave que, como decía, esta obra condensa. 

Presentación de lo estudiado y del modo de abordarlo. Es escasa la 
percepción de cuán poco explorado ha sido nuestro país y nuestra re- 
gión por estudios vinculados al análisis cultural, a la antropología social, 
a lo que Elizabeth Jlin llamó recientemente los Estudios Socioculturales 
del Poder. Ha sido, por ejemplo, deconstruido y criticado el imaginario 
nacional que se construyó desde fines del siglo diecinueve y principios 
del veinte. Actualmente, es común recoger en la academia y en la calle 
críticas vinculadas al evidente fracaso económico, histórico, de la Argen- 
tina. Se insinúa que esos procesos económicos y algunos procesos políti- 
cos mostrarían concluyentemente que debemos asumir que no somos 
Europa, sino América Latina. Ausente se encuentra del debate, sin em- 
bargo, quiénes somos y cómo nos imaginamos a nosotros mismos incluso, 
permítanme decirlo, más allá de la coyuntura económica y política. 

Lo que no entra en el crisol no ha entrado antes (antes de la crisis y del 
aún incipiente reconocimiento de que no somos un enclave europeo); 
tampoco ingresa ahora. Siempre hubo en la Argentina (censados desde 
1869 y en cada censo hasta 2001 inclusive) más del dos por ciento y 
menos del tres por ciento de inmigrantes de países limítrofes. Pero nunca 
ingresaron en el imaginario del “crisol de razas” argentino. Es llamativo: 
en Brasil se habla del crisol para referirse a la mezcla entre indígenas, 
afro y europeos; en la Argentina la mezcla del crisol se refiere exclusiva- 
mente a las “razas europeas”. El éxito de esa construcción imaginaria 
puede medirse cuando se asume que en realidad la Argentina tiene pro- 
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porcionalmente más personas que se consideran a sí mismas indígenas 
que Brasil, pero más aún si se considera el porcentaje de la población 
que por su historia en otros países cercanos se consideran a sí mismos 
como “cholos” o categorías similares y en la supuestamente no racista 
argentina han debido desmarcarse. Intento muchas veces infructuoso ya 
que su desmarcación respecto de lo indígena refuerza paradójicamente 
la apelación a una negritud social, sin rastros afro localizables. Los po- 
bres, los migrantes del interior, los que viven en las villas son considera- 
dos por la maquinaria de invención de categorías identitarias como “ne- 
gros”. 

Entre todo esto que no entra en el crisol, Caggiano se concentra en los 
bolivianos. Entre migrantes internos, migrantes paraguayos, chilenos o 
peruanos, los bolivianos ocupan el último lugar en la jerarquía étnica 
imaginaria de la Argentina. Bolivia, el país más indígena de América del 
Sur, aparece aquí como contraste con la imaginación nacional. Cuando 
son mirados desde el imaginario instituido, los bolivianos son el espejo 
invertido de los argentinos. Son lo que los argentinos niegan que hay en 
su país. El relato dice que vivimos “en un país sin indios” y, progresista el 
relato, se lamenta de que “los han matado a todos”. Pero, como no todo 
es mera construcción y hay algunas verdades (espero que mis amigos 
hiper constructivistas sepan disculparme), permítanme decir: la Argenti- 
na es una país habitado por indígenas, por descendientes de indígenas 
que no se consideran como tales, por descendientes de indígenas y euro- 
peos que no apelan ni son interpelados en términos étnicos, por descen- 
dientes de europeos que se consideran a sí mismos el paradigma de la 
“argentinidad”, por algunos afrodescendientes que han intentado mos- 
trar que existen aunque tampoco ingresan en el crisol, así como por una 
infinidad de grupos grandes y pequeños de diferentes religiones y regiones. 

La Argentina es diversa pero se imagina homogénea, europea. Enton- 
ces, paradigmáticamente los bolivianos son uno de los casos más exclui- 
dos del crisol imaginario argentino. Pero no son meramente excluidos: 
son lo que el crisol mira para constituirse como tal, son lo que ese imagi- 
nario nacional requiere para realizarse. Caggiano nos muestra que las 
imágenes contrastantes con los bolivianos no son necesariamente negati- 
vas. La ilegalidad, la timidez, el esmero en el trabajo pueden entremez- 
clarse y convertirse en atributos esenciales contrastantes que hablan tanto 
de un “ellos” homogéneo como de un “nosotros” que allí mismo se cons- 
truye. 

Aún está pendiente un estudio que, respetando las obvias diferen- 
cias, analice los imaginarios argentinos sobre Bolivia y Paraguay de mane- 
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ra análoga a lo que Edward Said hizo en Orientalismo. Recordemos que 
Said decía que Oriente ayudó a definir Europa u Occidente como su 
imagen y experiencia de contraste. Pero nada de ese Oriente, continuaba, 
era meramente imaginativao porque Oriente es parte de la civilización y 
de la cultura materiales de Europa. Occidente se definió al instituir sen- 
tido y poder sobre su otro. Los argentinos serán muy reacios a aceptarlo, 
pero aquel proyecto de la Argentina (que no sé si será el proyecto futuro 
porque cierto optimismo local o pesimismo global me impulsa a creer 
que puede ser menos difícil que cambie la Argentina que Occidente) 
necesitaba a Bolivia tanto como Occidente a Oriente. En este libro, en los 
análisis que Caggiano hace las imágenes argentinas de los bolivianos, hay 
más que pistas, hay claves para encarar nuestro propio orientalismo. 

Ahora, Caggiano también desarrolla aquí de manera ejemplar un pe- 
culiar modo de mirar. Aunque ciertamente existen diferencias, a veces 
no veo fronteras muy claras y rígidas entre una sociología de la cultura y 
una antropología, entre una historia cultural y estudios culturales de la 
comunicación. Pero si por un momento imagináramos fronteras estable- 
cidas y fuertemente delimitadas, el lugar de Caggiano sería el límite mis- 
mo. Este libro es un conjunto de textos liminales, de escrituras que tran- 
sitan entre esas y otras disciplinas. Si entre ellas instalaran barreras y 
aduaneros, Caggiano sería un contrabandista hormiga. Un contrabandis- 
ta experto que llevaría la cuestión del etnocentrismo y la etnografía a la 
comunicación, escondería el estudio simultáneo de diversos puntos de 
vista o el análisis de la prensa para no ser descubierto por un etnógrafo 
demasiado tradicional, o también debería traspasar otras fronteras sin 
que sea visto su trabajo comparativo. Si alguien es incrédulo respecto de 
estas afirmaciones es porque no conoce las arbitrariedades de ciertos pea- 
jes y funcionarios de aduana. La adjetivación de “hormiga” para ese con- 
trabando viene de su masividad. Caggiano no está sólo, pero sepan los 
contrabandistas que tienen mucho que aprender de su manera de atrave- 
sar y del cuidado por aquello que es trasladado y puesto a funcionar en 
un contexto diferente. Porque en su etapa actual, aún en elaboración, la 
interdisciplinariedad no siempre logra no degradar aquello que viaja, 
que se toma prestado entre uno y otro campo. Caggiano muestra senderos 
y picadas más certeros para esos recorridos imprescindibles. 

Este tráfico de conceptos, métodos, maneras de preguntarse, modos 
de mirar, lejos está de ser confuso por falta de fronteras disciplinarias. 
Un ejemplo puede ofrecerse en el contraste entre el significado del tér- 
mino “comunicación intercultural” en este libro y en Estados Unidos, 
donde la expresión está ligada en general al estudio descriptivo y técnico 
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de dificultades comprensivas cuando se genera un encuentro entre per- 
sonas que son consideradas portadoras que culturas diferentes. Esos es- 
tudios no son negados o rechazados en este libro, sino capitalizados des- 
de una perspectiva de la comunicación intercultural como proceso polí- 
tico. No se trata de una diferencia puramente ética o moral, aunque eso 
pueda estar presente. Se trata de una diferencia teórica con consecuen- 
cias interpretativas elocuentes, ya que considerar los malos entendidos 
como una consecuencia evitable de cuasi naturalezas humanas diferentes 
es contrastante con comprender esos malos entendidos (por no decir los 
estigmas, que es obvio) como resultado de la apelación de los actores a 
esas supuestas naturalezas humanas en función de relaciones de poder 
situacionales y estructurales. 

Sobre la base de un amplio material empírico cuidadosamente anali- 
zado, Caggiano nos ofrece interpretaciones de los discursos y prácticas 
bolivianas y argentinas, con comillas y sin comillas según los contextos. 
Esas interpretaciones avanzan en campos inexplorados, comparan con 
investigaciones anteriores, postulando matices interpretativos que pue- 
den ser consecuencia del contexto espacio temporal de los distintos estu- 
dios o de diversos énfasis. Pero, además, Caggiano muestra un amplio 
dominio de opciones teóricas y nos propone, cuando el análisis así lo 
exige, rearticulaciones y propuestas conceptuales que permiten llevar a 
buen puerto su tarea. El lector puede estar seguro de que esta opera prima 
será una referencia no sólo como modo de “hacer tesis” (que lo será), 
sino también como una significativa contribución al campo de los estu- 
dios sobre migraciones, sobre identificaciones y sobre comunicación. 


Alejandro Grimson 
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Durante la década de 1990 en Argentina se volvió común oír expre- 
siones discriminatorias contra los inmigrantes bolivianos, y de otros paí- 
ses vecinos, de parte de altos funcionarios y representantes de institucio- 
nes locales. Un presidente que amenazaba con deportaciones, un canci- 
ller que manifestaba su temor de que en poco tiempo el 20% de la pobla- 
ción fuera boliviana o paraguaya, un gobernador de provincia (que más 
tarde sería presidente) que pregonaba la defensa del “trabajo para los 
argentinos” y la persecución de los trabajadores extranjeros “ilegales”, 
legisladores que confeccionaban proyectos de ley endureciendo el ingre- 
so y la legalización de inmigrantes y voceros sindicales que exigían mayor 
control y represión de la inmigración son los casos más emblemáticos. En 
determinadas circunstancias se incrementaron las inspecciones dirigidas 
y las razzias policiales y, de acuerdo con organismos de defensa de los 
Derechos Humanos, aumentó también la práctica policial de la “deten- 
ción por portación de cara”. Tuvieron lugar, por último, actos netamente 
xenófobos y de una inusitada violencia, entre los cuales el homicidio de 
Marcelina Meneses y los ataques y torturas a quinteros bolivianos en la 
provincia de Buenos Aires son sólo los casos que recibieron mayor publi- 
cidad. 

Hubo momentos en que estos actos y manifestaciones deiscriminato- 
rias se intensificaron. Es posible identificar tres escenarios principales: a) 
en 1992, con la crisis del sistema de salud y de potabilización del agua y 
la detección de casos de cólera y de enfermedades que se suponían des- 
aparecidas del país desde hacía años; b) en 1994, con el crecimiento del 
índice de desocupación que alcanzó ese año el 18%; c) en 1999, con las 
“explosiones” delictivas en Buenos Aires y los recurrentes discursos sobre 
la “inseguridad urbana”. En cada uno de estos momentos, los “inmigran- 
tes limítrofes” (en especial bolivianos, peruanos y paraguayos) fueron 
visibilizados como responsables o culpables de los problemas. Presunta- 
mente el cólera se originaba en Bolivia, el desempleo en la “inmigración 
ilegal” y la violencia urbana en la “extranjerización de la delincuencia”. 
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Pero esos momentos de intensificación de la xenofobia y la discrimi- 
nación debían tener un sustrato en el cual apoyarse, un fondo sobre el 
cual volverse audibles. ¿Qué elementos cotidianos, sin estridencias, eran 
el suelo sobre el que se sostenían aquellas expresiones y actitudes? ¿Qué 
rasgos de una sociedad que se creía (y cree) ejemplo de buena acogida 
a los inmigrantes las hacía posibles? En un país en el que niños y 
niñas recitan tempranamente “para todos los hombres del mundo que 
quieran habitar en el suelo argentino”! en ocasiones no parece quedar 
claro quienes son “todos los hombres”. El título de este libro apunta 
precisamente a señalar las exclusiones de hecho que acompañan al- 
gunas declamaciones universalistas consideradas fundantes de la na- 
cionalidad argentina; a señalar la selectividad de su apertura. Selecti- 
vidad no solamente respecto de quiénes no tendrían derecho a ingre- 
sar en el “crisol de razas”, sino también respecto de las concepciones 
y las formas de interrelación social, y los modos de entender los vín- 
culos entre grupos e individuos que no se dejan contener en esa me- 
táfora del crisol que estructura nuestro sentido común acerca de lo 
que nuestra nación es. 

El presente libro es el resultado de una investigación llevada a 
cabo entre los años 1998 y 2003 que se propuso dar cuenta del proce- 
so de costrucción de identidades sociales entre los inmigrantes boli- 
vianos en la ciudad de La Plata. La comunicación intercultural como 
objeto de estudio y como perspectiva teórico metodológica está ligada 
a una concepción de las identificaciones sociales que, como se verá 
más adelante, busca considerar tanto la autoidentificación como la 
heteroidentificación. Las formas de recepción y discriminación se 
vuelven, entonces, un aspecto importante de aquella pregunta. En 
rigor, lo primordial es la pregunta por ese espacio que comúnmente 
el prefijo inter intenta nombrar. Se apunta a las relaciones, y a lo que 
esas relaciones producen. Unas veces serán las relaciones entre el dis- 
curso de los propios inmigrantes, de los miembros de la sociedad 
“receptora” y de la prensa, otras veces entre instituciones bolivianas e 
instituciones locales no bolivianas, etc. Empíricamente, la investiga- 
ción combina análisis de discurso con un acercamiento de corte an- 
tropológico. Se trabajó a partir de entrevistas, observaciones y análisis 
de textos de la prensa gráfica. 


1 Constitución de la Nación Argentina, “Preámbulo”. 
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Disciplinas y perspectivas 


Tal como suele suceder con áreas que presentan una gran compleji- 
dad y múltiples entradas teóricas y metodológicas, y que despiertan di- 
versas preguntas de investigación en distintos niveles de análisis, las mi- 
graciones son objeto de abordajes multi, trans o interdisciplinarios. 

“Cada disciplina pone algo sobre la mesa, teórica y empíricamente. 
Los antropólogos nos han enseñado a mirar redes y comunidades trans- 
nacionales, mientras que los sociólogos y los economistas llaman nuestra 
atención sobre la importancia del capital social y el capital humano y 
sobre las dificultades del establecimiento y la inclusión de los inmigran- 
tes. Los cientistas políticos nos ayudan a comprender el juego de intere- 
ses organizados en la elaboración de políticas públicas; junto con los 
estudiosos del derecho, nos muestran el impacto que la migración puede 
tener sobre las instituciones de la soberanía y la ciudadanía. Los historia- 
dores retratan la experiencia migratoria en toda su complejidad, brin- 
dándonos la mayor comprensión empática de las esperanzas y ambicio- 
nes de los migrantes. Los demógrafos tienen quizá el mejor acceso empí- 
rico al movimiento de personas a través de las fronteras, y tienen las 
herramientas teóricas y metodológicas para mostrarnos qué tanto los 
movimientos afectan las dinámicas poblacionales en las sociedades de 
envío y de recepción.” (Brettell y Hollifield, 2000: vii) 

Más allá del grado de justeza que pueda tener, este párrafo expone 
apretadamente algunas de las contribuciones y tareas que se requieren. 
Por su parte, el aporte de un estudio de comunicación intercultural sobre las 
migraciones consistirá en poner el foco sobre los procesos de construc- 
ción de sentido social, esto es, sobre los elementos, mecanismos y lógicas 
involucrados en la atribución de significaciones sociales a determinados 
fenómenos, actores, etc. No se trata de una “porción de la realidad” sino 
de una dimensión común a cualquier objeto en tanto que social: su di- 
mensión semiótica. Esto significa que elementos como los mencionados 
en la cita anterior (“comunidades”, “intereses”, “ciudadanía”, “inclusión 
de los inmigrantes”, etc.) no pueden entenderse fuera de las significacio- 
nes que los actores construyen sobre ellos. 

La dimensión semiótica no constituye una idealidad ni una instancia 
autocontenida. Su importancia reside precisamente en que es parte de 
un “proceso social total”. En este sentido, se entiende la comunicación 
intercultural en el marco de una “sociología de la cultura”. Puede decir- 
se, con Williams, que “si hemos aprendido a observar la relación de 
cualquier trabajo cultural con lo que hemos aprendido a denominar un 
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«sistema de signos» (y ésta ha sido la importante contribución de la se- 
miótica cultural), también podemos llegar a observar que un sistema de 
signos es en sí mismo una estructura específica de relaciones sociales: 
«internamente», por el hecho de que los signos dependían de —y eran 
formados en— las relaciones; «externamente», por el hecho de que el 
sistema depende de —y está formado en- las instituciones que lo activan 
(y que por lo tanto son a la vez instituciones culturales, sociales y econó- 
micas); integralmente, por el hecho de que un «sistema de signos», ade- 
cuadamente comprendido, es a la vez una tecnología cultural específica 
y una forma específica de conciencia práctica: los elementos aparente- 
mente diversos que en realidad se hallan unificados en el proceso social 
material” (Williams, 1980: 164; 1997). 

Un análisis desde esta perspectiva requiere “des-presentificar las co- 
sas” (Foucault, 1991: 78), una ruptura con la evidencia del sentido. Y 
esto presupone una posición crítica del análisis. Pero no una crítica que 
pretenda el develamiento de una verdad oculta. La crítica inherente a 
este enfoque estaría dada más bien por la pretensión de demostrar lo que 
de construido tiene lo evidente, por hacer patente lo que de producto 
histórico tiene aquello que se presenta como producto de las fuerzas de la 
naturaleza cuando, en rigor, ha resultado de la naturaleza de las fuerzas 
sociales en disputa. 

Por otra parte, un estudio de comunicación intercultural supone la 
localización y el análisis de espacios de interlocución. La construcción 
de sentido social es producto de esos espacios en que participan actores 
diferentes, con historias, intereses y objetivos también diferentes, y mu- 
chas veces antagónicos. 

La idea de interlocución refiere tanto a “diálogos” tácitos o imagina- 
rios como a intercambios efectivos. En el primer caso se trata de los enun- 
ciados cruzados, las referencias, reenvíos y desacreditaciones mutuas, las 
discusiones en ausencia, etc., con que los actores construyen las imáge- 
nes acerca de un fenómeno social (en nuestro caso de qué manera inmi- 
grantes, “nativos” y medios se refieren a la inmigración, a los inmigrantes, 
a los bolivianos en Argentina, etc.). En este plano se procura dar cuenta 
de las formaciones discursivas en juego, es decir, partir de lo “efectivamente 
dicho”, y rastrear allí las “condiciones” y las “regularidades” que han 
hecho posible la producción de tales fenómenos en su calidad significa- 
tiva (Foucault, 1991). En el segundo caso se trata de estudiar enunciados 
y prácticas que responden a otros enunciados y prácticas dirigidos explí- 
citamente entre dos o más sujetos, grupos o instituciones en un marco 
definido de interrelación (desde interacciones cara a cara entre inmi- 


20 


Lo que no entra en el crisol 


grantes o entre imigrantes y miembros de la sociedad “receptora” hasta 
actividades o acciones públicas en que un grupo o sector social, por 
ejemplo, intenta interpelar a otro, dirigírsele, etc.). A lo largo del libro 
podrá reconocerse un cierto tránsito en el tipo de interrogantes que se 
plantean y que va del primer tipo de espacios de interlocución al segun- 
do. 


Contenido y ordenamiento de los capítulos 


En el primer capítulo presento el enfoque teórico-metodológico del 
trabajo, precisando el uso de algunos conceptos y categorías, y la posi- 
ción en torno de algunas discusiones. Se busca asimismo determinar las 
condiciones singulares y el contexto de su realización. Entre otros fines, 
esta especificación sugiere en qué sentido el espacio social de la ciudad 
de La Plata y la región del Río de La Plata es menos un accidente geográ- 
fico que un conjunto de accidentes y de determinaciones económicas y 
socioculturales. Tras la explicitación de los conceptos y la descripción 
del contexto se ciñe mejor el problema y se formulan algunas hipótesis 
generales. 

Junto al tránsito que a lo largo del libro va de los intercambios “táci- 
tos” a los intercambios “efectivos”, se da paralelamente un segundo pasa- 
je, éste de tipo “disciplinar”. Primero se pone el acento en preguntas 
inspiradas en la indicación foucaultiana de una “descripción pura de los 
acontecimientos discursivos” y de su interpretación y, con el avance del 
trabajo, el acento recae sobre interrogantes socioantropológicos acerca de 
los agentes sociales o las instituciones que son “autores” de aquellos dis- 
cursos. Estos dos tránsitos dan la lógica al ordenamiento de los capítulos 
2, 3 y 4, que constituyen el núcleo del análisis empírico. Cada uno de 
ellos, además, atiende el doble movimiento de auto y heteroidentifica- 
ción. 

En el capítulo 2 se analiza el material resultante de entrevistas con 
inmigrantes, procurando dar cuenta del proceso de autoidentificación. 
Son abordadas luego las imágenes que la sociedad platense construye de 
los inmigrantes bolivianos, trabajando para ello sobre las entrevistas con 
“nativos”, y sobre el discurso de la prensa local. Finalmente, se analizan 
las interrelaciones entre uno y otros discursos. 

El objetivo es reconstruir las imágenes sobre los bolivianos y lo boli- 
viano configuradas en un conjunto general de discursos sociales. Se tra- 
bajó con inmigrantes y con “nativos” que tuvieran algún vínculo o con- 
tacto con ellos (empleador, empleado, colega, educador, vecino, etc.). Y 
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en principio, el único criterio que organizó el material empírico fue el 
que distinguía los tres subcorpus entre sí. Es que se busca aquí dar cuenta 
de regularidades en el interior de cada uno o de los tres subconjuntos de 
discursos pero sin referir las variaciones que pudieran aparecer a varia- 
bles sociológicas definidas previamente: ocupación, edad, etc. (El crite- 
rio para la revisión de los textos de prensa es equivalente, como se verá 
luego.) Esto permite reconocer puntos en común que atraviesan dichas 
variables y que conectan, por ejemplo, enunciados “nativos” pertene- 
cientes a hombres y a mujeres, a empleados y a empleadores, etc., así 
como puntos en común entre las diferentes imágenes que unos bolivia- 
nos construyen acerca de otros bolivianos, y que conducen a la caracteri- 
zación de unos y otros como “cerrados”. Las variables que se tuvieron en 
cuenta al hacer las entrevistas? sólo intentaron entonces, en principio, 
cubrir una cierta heterogeniedad social. (No obstante, estas variables or- 
ganizaban el material empírico, y serían recuperadas analíticamente en 
los capítulos siguientes.) 

El tercer capítulo busca señalar las especificidades que el doble movi- 
miento de auto y heteroidentificación presenta en la región del Río de La 
Plata. Para ello se efectúa un contraste con el análisis de procesos simila- 
res en la ciudad de San Salvador de Jujuy. Se trabaja a partir de materia- 
les equivalentes a los del capítulo anterior y no hay variaciones impor- 
tantes en cuanto al diseño general de la investigación, no obstante la 
observación sistemática haya tenido una relevancia mayor en este caso. 

El contraste permite poner de relieve las particularidades de cada 
proceso, y los modos diversos en que las relaciones interculturales y las 
configuraciones identitarias toman forma. Por un lado, en cuanto a la 
sociedad “receptora”, modalidades distintas de recepción y de rechazo 
que nos conducirán a “nacionalismos racistas específicos”. Por otro, en 
cuanto a los inmigrantes, formas también distintas de respuesta a la re- 
cepción y al rechazo locales, y de relación con los otros inmigrantes, lo 
que nos conducirá en cada contexto a dinámicas propias de articulación 
entre la identificación nacional y las identificaciones regionales. Estas 
particularidades adquieren su sentido a la luz de las diferencias históri- 
cas, económicas, políticas y culturales entre ambas ciudades y regiones. 


» « » « 


2 “Sexo”, “edad”, “ocupación”, “tiempo de residencia en La Plata”, “participación en institu- 
ciones de la colectividad”, para los inmigrantes; “sexo”, “edad”, “ocupación”, “tipo de 
relación con los inmigrantes”, para los miembros de la sociedad “receptora”. 
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En el capítulo 4 indago acerca del lugar de las instituciones en las 
dinámicas identitarias, es decir, acerca del papel que éstas juegan en la 
cristalización provisoria del sentido de las relaciones y las posiciones 
sociales en el contexto de la inmigración. Estudio en términos de articu- 
lación hegemónica la posición de una institución de “la colectividad” y sus 
interrelaciones con otras instituciones de inmigrantes bolivianos y con 
instituciones locales gubernamentales y no gubernamentales. 

Muchas de las variables que indexaban el material del Capítulo 2 fue- 
ron recuperadas aquí en el diseño mismo del trabajo de campo así como 
en el momento de la interpretación, dando lugar a conceptos analíticos. 
Volviendo a uno de los ejemplos evocados, los “bolivianos cerrados” en 
el discurso de los inmigrantes podían ser en unos casos “trabajadores 
venidos del campo que no se dejan ayudar y desconfían”, y en otros casos 
los “cerrados” pertenecían a “una elite de estudiantes que viven en el 
centro”, y las diferencias estaban justamente en relación con la ocupa- 
ción, la procedencia, etc. del enunciador. Sintéticamente, este capítulo 
aborda la heterogeneidad en el interior de “la colectividad”, la forma en 
que la clase social, la etnia o la procedencia intervienen en este juego 
institucional, así como sus condiciones sociohistóricas de posibilidad y 
algunas de sus implicaciones políticas. 

Finalmente, tras un breve planteo sobre las relaciones entre los temas 
del libro y el campo político en un sentido amplio, es decir, como “ges- 
tión” de las diferencias y de las desigualdades, y de las luchas y los con- 
flictos en torno de ellas, en el Capítulo 5 vuelvo sobre las hipótesis gene- 
rales que el libro desarrolla. Expongo algunas conclusiones sobre la trans- 
formación de los marcos interpretativos que la inmigración produce y 
sobre la influencia de los distintos contextos socioespaciales y temporales 
en las identidades de los inmigrantes. Por último, presento una discu- 
sión en torno al modelo de adscripción predominante en la Argentina, la 
metáfora del “crisol de razas” y algunos mitos asociados a ella, y al modo 
en que todo esto opera en relación con la inmigración boliviana. 
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Este estudio pone en foco procesos de construcción de identidades (o 
mejor, de identificaciones) sociales en condiciones de migración interna- 
cional. Concretamente, se procura dar cuenta de la forma que dichos 
procesos adquieren entre inmigrantes bolivianos en el Río de La Plata. La 
referencia empírica resulta de trabajos realizados en la ciudad de La Pla- 
ta, en la provincia de Buenos Aires. No obstante, recurriré eventualmen- 
te a otras investigaciones propias o de otros autores, sobre fenómenos 
sociales relacionados que, contrastativamente, puedan echar luz sobre 
aquél. 

De acuerdo con lo anticipado en la Introducción, los procesos iden- 
titarios pueden ser productivamente abordados desde una perspectiva 
comunicacional/cultural. La comunicación intercultural y los procesos 
identitarios, desde esta perspectiva, se presuponen. Examinar uno de los 
campos implica involucrarse en el otro. Los estudios en comunicación 
intercultural son relativamente recientes, y no comienzan a multiplicarse 
sino en los últimos años. Sobre las identidades sociales se han dicho 
muchas cosas, y muy diversas entre sí. El primero de los campos no ha 
sido aún suficientemente sistematizado. El segundo ha recibido tantas 
sistematizaciones como enfoques distintos. En las páginas siguientes, 
entonces, ofreceré los elementos centrales que definen mi posición teóri- 
co-metodológica frente a estas problemáticas. 


Comunicación e interculturalidad. Los orígenes de un 
problema 


La emergencia de la comunicación social como campo de estudio con- 
tiene en ciernes el problema de la interculturalidad, y anticipa algunos 
rasgos de su tratamiento contemporáneo. 

A pesar de lo que pueda pensarse desde una mirada ingenua, la exis- 
tencia de un “código” plenamente compartido por las partes involucra- 
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das no se cuenta entre los requisitos necesarios de un proceso comunica- 
cional. Por el contrario, lo que es imprescindible para la comunicación 
es un cierto desfase entre los códigos de los diferentes “polos” o nodos de 
este proceso. Ciertamente, no hay comunicación allí donde se constata 
un hiato cuya amplitud vuelve inútil cualquier intento de superarlo. 
Pero no es menos cierto que tampoco hay comunicación en una situa- 
ción ideal de analogía o equivalencia absolutas entre las partes. Precisa- 
mente, la comunicación surge donde hay opacidad y no donde hay trans- 
parencia. Constituye el movimiento que intenta recorrer una distancia 
que es la de ese desfase. La comunicación procura, siempre de manera 
fallada, licuar esa opacidad. La opacidad y, consecuentemente, los mal- 
entendidos y las “alteraciones” son constitutivos de la comunicación.* 

Las primeras investigaciones en este campo (alrededor de la “comuni- 
cación entre máquinas”), interesadas en la transmisión de información de 
un punto a otro, tuvieron como una de sus preocupaciones principales 
la identificación (para su reparación) de las fuentes de “ruido” que pu- 
dieran distorsionar dicha transmisión. Como fondo conceptual y hori- 
zonte práctico opera aquí la idea de un movimiento de emisión/recep- 
ción in-mediato. La posibilidad de un intercambio sellado por la trans- 
parencia de los lenguajes puestos en juego actúa como guía de estas in- 
vestigaciones. En la extensión que se hizo luego de este modelo a la 
comunicación humana, lo mismo que en muchos trabajos de corte fun- 
cionalista, este horizonte conceptual y práctico continuó interviniendo 
de manera prominente. En esta perspectiva, la eficacia de la comunica- 
ción se mediría de acuerdo con el grado en que lo sucedido en la recep- 
ción correspondiese a lo antepuesto en la emisión. 

El campo de la comunicación social experimentó momentos de im- 
pulso y desarrollo toda vez que se reparó en la imposibilidad de alcanzar 
aquella transparencia, y se tomó el desfase, la distancia, la asimetría no 
solamente como un elemento constitutivo del proceso, sino como el lu- 
gar hacia el cual dirigir los interrogantes. Se ve en ello el aludido des- 
punte del problema de la interculturalidad en sentido amplio. Bajo diver- 
sos conceptos y modos de abordaje que nos permitirían recorrer gran 


3 Por esa razón, es siempre un poco inocente, y un poco idealista, el planteo de la imposi- 
bilidad de la comunicación bajo el argumento de la incomprensión. “Denunciar” que no 
existe la comunicación en la medida en que siempre hay un margen de asimetría, en 
realidad se apoya en la misma base teórica que se pretende estar atacando: la de la comu- 
nicación como un proceso transparente. 
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parte de la historia de los estudios de la comunicación social parece latir 
el problema de un desacuerdo (inter)cultural. Los campos de experiencia 
(más o menos extensamente compartidos), la idea de códigos (que, en plu- 
ral, reemplazó aquel ideal código único común), las disimétricas estruc- 
turas significativas de producción y de consumo, las gramáticas específicas 
de producción y de reconocimiento, fueron señalando, cada una a su 
modo, un desacuerdo entre las materias, las formas y las reglas de combi- 
nación, es decir, un desacuerdo entre dos (o más) conjuntos de materia- 
les significantes (y sus lógicas de articulación) con los cuales dar sentido 
al mundo. 

Ahora bien, pueden indicarse ciertos momentos clave en el acerca- 
miento de los conceptos de comunicación e interculturalidad, tomado 
en un sentido más acotado. Este proceso tuvo lugar al tiempo que se 
producía una retroalimentación entre la comunicación y otras discipli- 
nas sociales. Pero aun antes de enfocar la comunicación intercultural, hay 
que señalar un doble movimiento que enlazó previamente los conceptos 
de comunicación y cultura: la semiotización del concepto de cultura y la 
culturalización de los estudios de la comunicación. 

Como parte del primer movimiento, y desde aproximadamente los 
años cincuenta del siglo XX, podemos recordar la importancia creciente 
que en la antropología social cobraron las aproximaciones a una noción 
de cultura que subrayaba “la comprensión de su naturaleza comunicati- 
va. Esto es, su carácter de proceso productor de significaciones” (Martín- 
Barbero, 1991: 228). Tanto en una línea que podemos trazar entre los 
trabajos pioneros en la antropología simbólica (Sahlins, 1982) y los tra- 
bajos más contemporáneos de Geertz (1987; 1994)* y de algunos antro- 
pólogos “posmodernos” (Clifford y Marcus, 1991; Rosaldo, 1991), que 
echan mano de una concepción fenomenológica del sentido, como en la 
dirección que inaugurara Lévi-Strauss (1969; 1987), que hace lo propio 
con una concepción estructuralista del significado, la cultura fue conso- 
lidándose como el campo en el cual y por el cual las sociedades (o secto- 
res de ella) se daban las significaciones necesarias para la producción y 
reproducción dinámica de la vida social. En sociología, por otro lado, 
varios autores enfatizaron la relevancia de los procesos de nominación y 
clasificación en la estructuración de la sociedad (Bourdieu, 1988; 1990; 


4 Puede hallarse también una suerte de revisión hecha por el propio autor en Geertz 
(1996a, cap. 5). 
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Bourdieu y Waquant, 1995; Grignon y Passeron, 1989). En una direc- 
ción similar se dirigía el creciente interés en los modos de expresión (o 
mejor, configuración simbólica) de lo social del “gran arte” y de la “cultura 
popular”. Al mismo tiempo, muchos historiadores desarrollaron espa- 
cios de investigación antes relegados (historia de las mentalidades, histo- 
ria social) que miraban el pasado a la luz de muchas de las inquietudes y 
los conceptos antedichos. Y algunas de las categorías metodológicas más 
celebradas en ese proceso, como la de indicio (Ginzburg, 1989), tenían 
antecedentes importantes en la semiótica peirceana (Peirce, 1931/1965). 
Estas tendencias generales dieron forma a concepciones comunicaciona- 
les de la cultura, de acuerdo con las cuales podía definírsela como “la 
producción de fenómenos que contribuyen, mediante la representación 
o reelaboración simbólica de las estructuras materiales, a comprender, 
reproducir o transformar el sistema social, es decir, todas las prácticas e 
instituciones dedicadas a la administración, renovación y reestructura- 
ción del sentido” (García Canclini, 1982: 41). 

El movimiento complementario, la culturalización de los estudios de 
la comunicación, tomó cuerpo con la apertura de estos estudios a áreas 
de las ciencias sociales antes consideradas ajenas. Diversas perspectivas 
fueron enfrentándose a su incapacidad para resolver muchos de los pro- 
blemas centrales que abordaban. Los enfoques derivados de la teoría in- 
formacional, por ejemplo, debieron aceptar la estrechez de su mirada 
que, en el fondo, seguía “tecnologizando” el proceso de comunicación y 
reduciendo su complejidad sociocultural. Los estudios críticos, a su turno, 
percibieron que la crítica ideológica de los medios masivos, paralizada y 
convertida en certeza teleológica, podía transformarse en un obstáculo para 
comprender la densidad de lo cultural. En un texto ya clásico, Martín-Bar- 
bero señala respectivamente para una y otra de estas perspectivas que, por un 
lado, “al dejar afuera el análisis de las condiciones sociales de producción 
del sentido, lo que el modelo informacional elimina es el análisis de las 
luchas por la hegemonía, esto es, por el discurso que «articula» el sentido de 
una sociedad” (Martín-Barbero, 1991: 223) y que, por otro, “de la amalgama 
entre comunicacionismo y denuncia lo que resultó fue una esquizofrenia, 
que se tradujo en una concepción instrumentalista de los medios de comu- 
nicación, concepción que privó a estos de espesor cultural y materialidad 
institucional” (Martín-Barbero, 1991: 221).* La culturalización de los es- 


5 Hay que indicar que quedan fuera de esta brevísima reseña aportes tempranos en direc- 
ción a asociar comunicación y cultura. Así, los autores identificados (por Winkin, 1994; 
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tudios en comunicación, entonces, permitió abandonar el encierro en 
pseudoespecificidades limitadas por medios, aparatos, transmisiones de 
mensajes y efectos (Williams, 1982), y promover los estudios de lo que se 
propuso como una dimensión de “comunicación/cultura” (Schmucler, 
1997; Martín-Barbero, 1981). 


Comunicación intercultural. Hacia la conformación de un 
campo 


En su sentido más estricto, el desarrollo de la comunicación intercul- 
tural como campo de estudios es más reciente. Si bien no se hallan re- 
construcciones históricas exhaustivas de este proceso, el incipiente inte- 
rés en esta área puede datarse en los finales de los años cincuenta del 
siglo XX, y situarse en los Estados Unidos.* Las investigaciones del men- 
cionado E. Hall (1978; 1986; 1990) han sido pioneras en la materia, y 
fue él uno de los primeros teóricos en utilizar el concepto de comunica- 
ción intercultural. Su impronta permanecería en el sesgo hacia la comuni- 
cación interpersonal de los trabajos en esta área en aquel país. De acuer- 
do con Rodrigo Alsina (1999), la consolidación académica de la comuni- 
cación intercultural en los Estados Unidos tuvo lugar en los años setenta, 
mientras que en muchos otros países se iniciaban estudios afines en ese 
momento, o poco más tarde. En Francia, por ejemplo, la institucionali- 
zación de este campo tiene lugar hacia mediados de los ochenta. Por su 
parte, los estudios en comunicación y cultura en América Latina ofrecen 
antecedentes importantes para una tendencia en la investigación inter- 
cultural. García Canclini resume estos antecedentes en dos grandes para- 
digmas que organizaron durante algunas décadas (aproximadamente 
desde los años sesenta) el conocimiento de las relaciones interculturales: 
el paradigma del “contacto” y el de la “dominación”. Aclara, asimismo, 
que ya en esos años comenzaban a verse las limitaciones de estos paradig- 


Baylon y Mignot, 1996, etc.) dentro de la llamada “universidad invisible” (Bateson, Jackson, 
Bird whistell, Watzlawick, Sigman, y también E. Hall y Goffman) abordaron ya en los años 
cincuenta el carácter comunicativo/interaccional de la cultura, y se alejaban de este modo 
del modelo informacional. No obstante, cabe para ellos también la crítica referida a la 
dificultad para dar cuenta de los conflictos por la hegemonía y de los elementos macroso- 
ciales que eran las condiciones de posibilidad y el marco de aquellas interacciones. 

6 Aunque, en el campo de la antropología, de modo general el interés por la comunicación 
intercultural en los Estados Unidos está directamente asociado al desarrollo de la “Antropolo- 
gía Aplicada”, primero en el contexto de las guerras mundiales y luego sobre todo acompañan- 
do los proyectos de la Agencia Internacional para el Desarrollo, a partir de los años cincuenta. 
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mas. Al menos tres procesos con características nuevas (transnacionaliza- 
ción comunicacional, mercado mundial de bienes culturales, migraciones 
masivas) “pusieron en evidencia que mucho de lo que ocurría entre las so- 
ciedades no se dejaba leer ni con el aséptico modelo del contacto, ni con el 
suspicaz paradigma de la dominación” (García Canclini, 1995: 30). 

Si bien estos desarrollos fueron y son diversos en cada país, han sido 
preocupaciones similares las que los motivaron. Las mismas que han he- 
cho de la comunicación intercultural un espacio de reflexión e indaga- 
ción creciente en los últimos años. Los reclamos y reivindicaciones de las 
llamadas “minorías” étnicas, así como las guerras y muchos de sus efectos 
(vgr. los refugiados) formaron parte importante de dichas preocupacio- 
nes a lo largo de estas décadas. Cada uno de estos fenómenos problema- 
tizó a su modo el contacto y la interacción con un “otro cultural” que 
podía venir desde “afuera” de las fronteras nacionales, pero que podía 
también haber pertenecido desde siempre al “adentro”. Por otra parte, 
debe agregarse como factor de interés por esta área de conocimiento la 
explosión de la comunicación mediada o mediatizada, la evolución de 
las redes informacionales, la telemática, etc. 

Lo cierto es que desde entonces, y cada vez más en los últimos tiem- 
pos, son las migraciones internacionales las que se han convertido en 
una de las razones principales de este interés en la comunicación inter- 
cultural. La “flexibilización” del mercado laboral a escala mundial, con 
la consecuente exigencia de disponibilidad de una mano de obra “rotati- 
va”, el ensanchamiento de la brecha entre países (y entre regiones) ricos 
y pobres, y el abaratamiento relativo del transporte dan lugar a un cuadro 
social en permanente movimiento. Los desplazamientos poblacionales 
desde distintos puntos de América Latina a los Estados Unidos, el arribo 
a muchos países europeos de contingentes provenientes de sus ex-colo- 
nias en África, Asia y América, y los traslados más o menos constantes 
entre países del Tercer Mundo caracterizan esta movilidad. No obstante 
algunos autores puedan discutir el carácter novedoso de las migraciones 
internacionales, otros confirman la originalidad del fenómeno que de- 
nominan “migración postindustrial”, en el cual la migración se habría 
convertido en “un fenómeno realmente global, puesto que aumentó el 
número y la variedad tanto de países de origen como de países recepto- 
res” (Massey, 2004: 11). En este marco, la comunicación intercultural se 
vuelve sustancial no sólo como espacio de reflexión y exploración cientí- 
ficas, sino también de planificación estratégica y política. 

Según distintos criterios, podrían definirse varias “puertas de entra- 
da” a la comunicación intercultural en general, y a la vinculada a las 
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migraciones internacionales en particular. Mencionaré tres que se ofre- 
cen fecundas a la indagación, y que ya presentan antecedentes firmes. 

Una de estas “puertas de entrada” viene dada por las múltiples ins- 
tancias de interacción cara a cara en que se encuentran implicados mi- 
grantes y miembros de la sociedad local. Las situaciones concretas de 
interacción son definitorias para comprender la instauración de deter- 
minados tipos de interrelación y no de otros. Pueden buscarse aportes en 
esta dirección en una zona que va desde conceptos generales ya clásicos 
definidos por el interaccionismo simbólico y la “universidad invisible” 
hasta desarrollos actuales que los complementan y renuevan. Ocupa un 
lugar destacado aquí la consideración de una multiplicidad de “lenguajes”. 
No se tratará únicamente de la comunicación verbal (predominantemente 
simbólica), sino que se atenderá aquello que con poca precisión se ha llama- 
do “comunicación no verbal”, y que remite a modos de comunicación pre- 
dominantemente icónicos e indiciales. Aportan a esta dimensión, entonces, 
la lingüística, así como el análisis conversacional, la proxémica y la kinésica, 
la semiótica del espacio, de lo corporal y lo gestual, etc. 

Una segunda entrada está constituida por un espacio reconocido como 
propio de la comunicación social: el de los medios masivos. La contem- 
plación de dicho espacio se vuelve prioritaria toda vez que, en la actua- 
lidad, los medios aparecen como uno de los soportes materiales primor- 
diales (con sus lógicas específicas de producción, circulación y reconoci- 
miento) para que las imágenes de autorreferencia de la sociedad mayor, y 
las imágenes de las llamadas “minorías” se constituyan. Los medios pro- 
ducen, ponen en circulación y contrastan muchas de dichas imágenes. Y 
llegan a ser fundamentales en el proceso de construcción de alteridades 
sociales. Son reconocidos los trabajos que al respecto ha desarrollado 
durante los últimos años Teun van Dijk para el caso de los medios (grá- 
ficos, en especial) en Europa, y el tratamiento dado a grupos migratorios 
contemporáneos (van Dijk, 1997). También deben mencionarse, entre 
los estudios de medios desde una perspectiva cultural, S. Hall (1981), 
Sodré (1992), Kellner (1994). En nuestra región, Contursi, Ferro, et al. 
(1999), Courtis (2000). 

La tercera entrada es la más genérica:” la comunicación intercultural 
se interroga por el espacio de concurrencia/competencia (cooperación y 


7 Esto no quiere decir que es más extensa sino que es cualitativamente diferente a las dos 
anteriores. No apunta a un problema o método de investigación. Apunta a una disposición 
teórica que caracterizaría a lo que entiendo por comunicación intercultural. En ese sentido, puede 
muy bien incluir trabajos concretos correspondientes a una u otra de las “entradas” previas. 
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disputa) de y por las significaciones de la realidad social. La comunica- 
ción intercultural consiste en el proceso de interrelación entre actores 
sociales culturalmente distintos, y en el proceso de constitución o conso- 
lidación de esos actores sociales como tales. Por este camino, la comuni- 
cación intercultural tiene algo que decir acerca de los procesos de nego- 
ciación y lucha por el sentido de lo social, y de los mecanismos de con- 
figuración de las clasificaciones sociales. El “espacio” de interrelación no 
es necesariamente un lugar físico real de intercambio, sino un territorio 
discursivo en el que se imaginan colectivamente la estructuración social, 
sus clivajes, los actores involucrados.* Esta dimensión, analíticamente 
construida, posibilita contrastar los discursos de diferentes actores e insti- 
tuciones sociales. Eventualmente, la circulación dialogal y conflictiva re- 
sultará en representaciones divergentes acerca de las clasificaciones so- 
ciales, y el cruce y encuentro de esos discursos estructurarán la percep- 
ción y valoración de sectores y grupos como “propios” o “ajenos”. En este 
sentido, la definición de las migraciones, así como de los agentes que 
participan de ellas y de sus intereses respectivos, son el producto de la 
dinámica particular de este espacio de producción de significaciones. 

Los espacios de encuentro o concurrencia de los distintos discursos 
que procuran dar sentido a una porción de la vida social, entonces, no se 
ciñen a las situaciones de efectivo intercambio entre dos o más personas. 
Se alude, con mayor amplitud, a zonas de sentido que contienen central- 
mente un conjunto de temas y motivos compartidos por los participantes 
de la comunicación. Por otro lado, el encuentro en estas zonas temáticas 
comunes no supone armonía o equilibrio. Antes bien, puede tratarse de 
espacios en que sólo tengan lugar fricciones y tensiones de diferente gra- 
do de violencia.’ 

Estos espacios se acercan alo que Grimson ha llamado campos de inter- 
locución. El autor propone este concepto para caracterizar los espacios 
nacionales, constituidos como tales en la medida en que se correspon- 
den con “la institución de lenguajes específicos para hacer referencia a la 
diferencia y la desigualdad” (Grimson, 2000a: 21). Si bien Grimson se 


$ Con “imaginación colectiva” me refiero a la articulación colectiva de imágenes y no, claro 
está, a un proceso en que se imaginase “en grupo”. 


? Puede apreciarse que el concepto que manejamos no implica una valoración inherente de 
la comunicación intercultural. La aclaración vale para marcar una distancia respecto de 
algunos autores que la piensan, en su carácter efectivo o posible, como una situación 
deseable per se, intrínsecamente cordial. En estos casos se verifica una derivación axiológica 
de la búsqueda ingenua de una comunicación transparente, criticada anteriormente. 
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concentra en la nación como campo de interlocución y, consecuente- 
mente, se interesa por el lugar central que adquiere el Estado como inter- 
pelador central, el término será recuperado en estas páginas en su acepción 
más general, como “marco dentro del cual ciertos modos de identificación 
son posibles mientras otros quedan excluidos” (Grimson, 2000a: 41). 

Deliberadamente, postergué para el final una pregunta prioritaria: 
¿por qué hablar de inter-culturalidad?, ¿qué justifica el prefijo?, ¿cómo 
puede establecerse el límite entre la comunicación inter e intra cultural? 
¿Nos serviría, por ejemplo, el criterio nacional, siempre a mano? Es evi- 
dente que reducir las diferencias culturales a este parámetro no conduci- 
ría a ninguna parte. Pero sería igualmente arbitrario fijar a priori otro 
criterio cualquiera para hacerlo. Por otra parte, establecer, bajo el criterio 
que fuese, una tipología de grupos sociales que se considerasen homogé- 
neos en su interior y heterogéneos respecto de los otros repondría un 
viejo riesgo en las ciencias sociales, doblemente embarazoso tratándose 
de una interrogación sobre la comunicación: perder de vista la dinámica 
social, la dinámica de las clasificaciones sociales, y de la demarcación de 
fronteras simbólicas entre grupos. 

La mayoría de los especialistas coinciden en que una respuesta más 
adecuada debe comenzar por la autodefinición y la autopercepción de la 
situación por parte de los implicados. Grimson, por ejemplo, sostiene 
que “las definiciones y acciones de los actores son fundamentales para 
precisar cómo ellos mismos conciben una escena comunicativa como in- 
tercultural” (Grimson, 2000a: 101). Rodrigo Alsina, a su turno, indica que 
“podemos hablar de comunicación intercultural como la comunicación en- 
tre aquellas personas que poseen unos referentes culturales tan distintos que 
se autoperciben como pertenecientes a culturas diferentes. Así, en relación 
con la diversidad cultural, lo que se produce es un fenómeno de atribu- 
ción identitaria” (Rodrigo Alsina, 1999: 12). No obstante, deben ser se- 
ñalados dos elementos que agregan complejidad a este asunto. 

Por un lado, es preciso señalar que el prefijo inter no señala la rela- 
ción entre dos culturas ya definidas (pertenecientes a sus correspondien- 
tes dos grupos), sino los efectos de frontera de esa relación. Indica la 
productividad más que la conectividad de una relación. Estudiar la co- 
municación intercultural significa investigar dispositivos de producción 
(y reproducción), más que espacios de encuentro. Esta idea se inspira en 
la proposición de Jameson según la cual “la cultura (...) no es un sustan- 
cia o un fenómeno propiamente dicho; se trata de un espejismo objetivo 
que surge de una relación entre, por lo menos, dos grupos. Es decir que 
ningún grupo «tiene» una cultura sólo por sí mismo: la cultura es el 
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nimbo que percibe un grupo cuando entra en contacto con otro y lo 
observa” (Jameson, 1998: 101). 

Por otro lado, pero en relación con lo anterior, debemos distinguir 
entre las fronteras culturales (de la interculturalidad), y las fronteras iden- 
titarias. En la misma línea de Jameson, es necesario continuar la crítica 
del concepto sustancial de cultura, que la entiende como “conjunto de 
símbolos” de una comunidad, o “acervo de valores y costumbres”, etc. 
Recuperar estas críticas (con Appadurai, 2001; Ortner, 1999; Rosaldo, 
1987) para no entender la cultura como un conjunto de objetos asocia- 
dos intrínsecamente a un grupo social considerado a su vez como una 
unidad discreta, homogénea, fija e inmutable, y para entenderla, en cam- 
bio, como una forma de estructurar valores, deseos y prácticas, acciones y 
repertorios para la acción, una forma de interrelacionarse y, fundamen- 
talmente, una forma de concebir los clivajes sociales y de imaginar las 
categorías identitarias. En el mismo sentido en que antes fue expuesta la 
noción de campo de interlocución, “fronteras culturales” o “interculturali- 
dad” refieren a las fronteras entre marcos de significación o entre regíme- 
nes de articulación de significados, que articulan también los sentidos de 
las identificaciones, las categorías y dimensiones identitarias, los senti- 
dos de pertenencia. 

Pero estamos ya en el apartado siguiente. La comunicación intercul- 
tural (el juego de atribuciones y autopercepciones, la clasificación social, 
la diversidad y alteridad como condición y resultado de los procesos de 
interlocución) nos conduce al problema de las identidades sociales. A la 
vez, nos advierte desde un principio sobre el carácter relacional y diná- 
mico de estas identidades. 


Identidades sociales. La emergencia de un interrogante 


La indagación sobre las identidades asume la “caída” de las respuestas 
preconcebidas acerca de los modos de conformación de colectivos socia- 
les, y asume también la complejidad que los procesos contemporáneos 
de globalización de la economía y mundialización de la cultura han im- 
puesto a la investigación y reflexión académicas, así como a la práctica 
política. Comienza por una puesta en suspenso de las muchas veces en- 
gañosas, y casi siempre tranquilizadoras, totalidades sociales; es decir, por 
la puesta en suspenso de una concepción de la sociedad como un todo 
estructurado cuya lógica interna es conocida de antemano, y de la que se 
conocen de antemano también los colectivos sociales que la integran, los 
modos en que unos marcan sus diferencias respecto de los otros, y los 
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intereses y propósitos que los reúnen y movilizan (o incluso los que se 
supone deberían hacerlo). Desde un comienzo, el interrogante acerca de 
la constitución de identidades sociales puso de relieve las dinámicas con- 
tingentes de la conformación de grupos y colectivos y enfatizó el carácter 
abierto de lo social. Por otro lado, focalizó la atención sobre particularis- 
mos ocultos o disimulados tras los universalismos de la mirada totaliza- 
dora. 

En este sentido, puede señalarse un importante acuerdo entre distin- 
tas tradiciones intelectuales provenientes de varios campos disciplinares, 
en cuanto a la imposibilidad de definir las identidades a partir de una 
esencia o fundamento, rasgos o elementos fijos e inalterables u objetivi- 
dades preconcebidas. Desde esta perspectiva, las identidades sociales sólo 
pueden pensarse en el juego relacional de las diferencias y, en consecuen- 
cia, se hace necesario aceptar su carácter incompleto, abierto y, por lo 
tanto, inestable y contingente. Se trata de una concepción que en la me- 
dida en que “niegue todo enfoque esencialista de las relaciones sociales 
debe también afirmar el carácter precario de las identidades y la imposi- 
bilidad de fijar el sentido de los «elementos» en ninguna literalidad 
última” (Laclau y Mouffe, 1987: 108). Esta posición antiesencialista permi- 
te escapar a rigideces objetivistas, teleologías e innatismos que muchas 
veces obturaron la comprensión de lo social. 

En nuestros días, suele aludirse a la inestabilidad, precariedad y con- 
tingencia de las identidades con un conjunto de conceptos diversos: 
fragmentación, labilidad, debilidad, movilidad, multiplicidad, etc. Esta 
abundancia de conceptos cercanos pero nunca equivalentes adolece 
muchas veces de una notable vaguedad, dado que esta perspectiva gene- 
ral antiesencialista-constructivista presenta variantes de muy diversa índole. 

Debido a esta vaguedad, el concepto ha recibido enmiendas y, en 
algunos casos, desacreditaciones más o menos terminantes. En esta últi- 
ma dirección, Brubaker y Cooper apuntan a la equivocidad del concepto 
señalando que, mientras “la «suavidad» del constructivismo permite la 
proliferación de identidades putativas (...), el término pierde su valor 
analítico” (Brubaker y Cooper, 2001: 30). 

Los autores observan que se demanda una cantidad desmedida de 
funciones al término. Registran que “(e)s usado para iluminar modos de 
acción no instrumentales; para concentrase en la autocomprensión antes 
que en el propio interés; para designar igualdad entre personas a lo largo 
del tiempo; para capturar aspectos pretendidamente centrales, fundacio- 
nales de la conciencia del ser individual; para negar que tales aspectos 
centrales, fundamentales, existen; para iluminar el desarrollo del proce- 
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so, interactivo de la solidaridad y la autocomprensión colectivas; y para 
enfatizar el carácter fragmentado de la experiencia contemporánea del 
«yo», un yo constituido por fragmentos inestablemente unidos de dis- 
curso y «activado» contingentemente en diversos contextos” (Brubaker y 
Cooper, 2001: 37). De acuerdo con estos autores, estas funciones preten- 
den cubrir un espectro demasiado amplio de acciones, características y 
tareas, y esto impide un aprovechamiento conceptual del término, y una 
explotación rigurosa del mismo. 

Sugieren, consecuentemente, descartarlo, y proponen para sustituir 
sus funciones tres “ramas de términos”. La primera de ellas, compuesta 
por “identificación” y “categorización”,* ofrece según Brubaker y Cooper 
al menos tres ventajas: “carece de las connotaciones reificantes de «iden- 
tidad». Nos invita a especificar los agentes que llevan a cabo la acción de 
identificar. Y no presupone que tal acción de identificar (aun realizada 
por agentes poderosos, como el Estado —aquí es donde entra en juego de 
manera directa la noción de categorización—) deberá necesariamente re- 
sultar en la igualdad interna, la distintividad, el sentido de igualdad 
grupal que pueden intentar alcanzar los emprendedores políticos” 
(Brubaker y Cooper, 2001: 43-44). Muchas de estas ventajas, y de las que 
aportarían los restantes términos propuestos, pueden sintetizarse en la 
oposición que ejercen a lo que los autores consideran una tendencia del 
término “identidad” a tomar como axiomática la existencia de identidades 
como algo que se tiene. “Aún la terminología constructivista —dirán— tiende 
a «objetizar» identidad, a tratarla como una «cosa», aunque maleable, que la 
gente «tiene», «forja», «construye»” (Brubaker y Cooper, 2001: 57). 

Numerosos autores, con ánimo menos terminante, han propuesto 
correcciones o enmiendas al concepto identidad que van en una dirección 
similar. Para ello han recuperado aportes del psicoanálisis, en particular 
de la elaboración lacaniana (y, antes, freudiana) del concepto de identifi- 
cación. Estos autores asumen que el fondo contra el cual tiene lugar el 
juego de interpelaciones/respuestas sociales no tiene la forma de una 
estructura eternamente constante. “No hay (...) un orden estable y sus- 
tancial de constitución del sujeto, una especie de atribución fijada a un 
destino metafísico, sino una dinámica de interiorización de comporta- 


10 Las restantes “ramas de términos” están compuestas respectivamente por “autocompren- 
siones” y “locación social”, y por “comunalidad”, “conectividad” y “grupalidad”. No nos 
detendremos en ellos aquí. Unos parecen reductibles a la categoría general de identifica- 
ción, otros muestran problemas peculiares cuya atención nos obligaría a un rodeo inútil 


para los objetivos de estas páginas. 
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mientos, actitudes y costumbres a partir de patrones significativos en el 
ambiente familiar y social” (Sodré, 1999: 40). Se recurre a “identifica- 
ción” para subrayar la dinámica de este movimiento; para sustituir la 
idea de la identidad como propiedad por la de un juego de apropiaciones. 
“(Das identificaciones adquiridas (...) son la vía de acceso del otro a la com- 
posición de lo mismo. Esas identificaciones con valores, normas, ideas, 
modelos, héroes, en los cuales la persona, la comunidad se reconocen, 
constituyen en parte la identidad de alguien” (Sodré, 1999: 44-45). 

Laclau argumenta, en este sentido, que “como la decisión que consti- 
tuye al sujeto es tomada en condiciones de indecidibilidad insuperable, 
ella no expresa la identidad del sujeto (algo que el sujeto ya es) sino que 
requiere actos de identificación, (...) estos actos escinden la nueva identi- 
dad del sujeto: esta identidad, por un lado es un contenido particular; 
por el otro, encarna la completud ausente del sujeto”™ (Laclau, 1998: 
119). Vale recordar también, con S. Hall, que “identificación”, aun cuan- 
do presenta muchos de los problemas de “identidad”, permite enfatizar 
el carácter múltiple, móvil del proceso identitario, que es un “proceso de 
convertirse más que de ser” (Hall, 1996: 2). 

Por otra parte, así como se ha indicado que las múltiples relaciones en 
las que un actor social participa constituyen potenciales espacios de iden- 
tidades (a lo que se suma que las posiciones ocupadas por aquel actor 
son cruzadas por múltiples discursos que buscan otorgarles un sentido) y 
así como se parte, consecuentemente, de la referida inestabilidad, también 
se ha señalado muchas veces que las potencialidades están limitadas por 
condiciones de posibilidad que permiten que se construyan determina- 
das identidades y no otras. En este sentido, “lo social no es tan sólo el 
infinito juego de las diferencias. Es también el intento de limitar este 
juego, de domesticar la infinitud, de abarcarla dentro de la finitud de un 
orden. Pero este orden —o estructura— ya no presenta la forma de una 
esencia subyacente de lo social; es, por el contrario, el intento de actuar 
sobre lo «social»” (Laclau, 1993: 104-105). Es en este inestable campo 
—en que se intenta (y se logra sólo parcialmente) fijar el sentido de lo 
social- donde las identidades sociales se constituyen. 

Para avanzar más allá de lo que las identidades sociales no son, pue- 
den delinearse algunos rasgos positivos del concepto, que atañen a su 
“funcionamiento” general. Por un lado, las identidades sociales son el 


1 Dado, por lo demás, que esa completud ausente no puede ser sino un “objeto imposible”, 
el círculo de la encarnación no puede cerrarse ni estabilizarse de manera definitiva. 
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resultado de un proceso de reconocimiento que un actor social hace de 
sí mismo como idéntico (similar, semejante) a otro y, consecuentemente, 
provee cohesión (que no implica necesariamente conciliación) a un gru- 
po social al que le confiere sentido, y le brinda una estructura significa- 
tiva que le permite asumirse como unidad. A su vez, este movimiento de 
significación que va de “adentro” hacia “afuera” se complementa con un 
proceso por el cual otros identifican a tal actor social confiriéndole deter- 
minadas cualidades (Aguado y Portal, 1991: 71). Este segundo movi- 
miento (de “afuera” hacia “adentro”), que Romero denomina identidad 
atribuida, interviene activamente en la conformación identitaria del gru- 
po considerado: es “aquello que el «otro» piensa de «nosotros» (y que) 
contribuye en mayor o menor medida a definir a ese «nosotros»” (Rome- 
ro, 1987: 205)*?. Por otro lado, “identidad” supone la existencia de algún 
tipo de sentimiento de colectividad, cierta forma de asunción de la pertenen- 
cia al grupo. La identidad social implica entonces la pertenencia de cier- 
tos actores sociales a un colectivo que los comprende, así como la parti- 
cipación de tales actores sociales en el sostenimiento y redefinición de 
parámetros de agregación de tal grupo, a partir de los cuales se definirá 
un nosotros diferenciado de un ellos. 

Los trabajos más sugestivos han enfatizado que el proceso identitario 
supone siempre una lucha hegemónica, que forma parte de él de manera 
constitutiva. Se ha mostrado cómo los efectos sedimentados de esa lucha 
estabilizan los grupos sociales y logran funcionar con una cierta fijeza. 
Así, si es cierto que “la identidad social está basada en una batalla discur- 
siva siempre en curso, batalla que se libra alrededor del sentido que van 
a tener las relaciones y posiciones sociales en la sociedad” y “en este 
sentido, la identidad social y la subjetividad son siempre precarias y 
provisionales, contradictorias y en proceso”, también es cierto que “en 
una sociedad y una época determinadas, tales identidades suelen crista- 
lizarse en sistemas clasificatorios que, para los actores que los encarnan, 
tienen la apariencia de «cosa dada» y evidente” (Vila, 1993: 1 y 2).** Es 
en este marco que se comprende la propuesta de Sodré de una suerte de 
persistencia de esas “evidencias” cristalizadas que han marcado la consti- 
tución de una sociedad o un grupo social como tales. Con su noción de 
forma busca captar un modo particular en que los grupos estructuran 
valores, modelos, etc. La forma social, con su retorno periódico (o, mejor, 


12 Ver también Banton, 1979 y Piqueras Infante, 1996. 
13 Ver también Ortiz, 1996. 
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con su más o menos visible mantenimiento dinámico), podría dar cuenta de 
cierta continuidad temporal de una identidad. La identidad, entonces, 
no es nada sustancial, pero sí una continuidad recordada y reinterpreta- 
da (Sodré, 1999). 

Puede plantearse incluso que los procesos identitarios conllevan nece- 
sariamente un componente de conflictividad, porque el otro de la rela- 
ción no es una pura exterioridad sino un exterior constitutivo. Lo que 
significa que aquello que queda fuera de la identidad constituida repre- 
senta algo que precisamente falta a lo de adentro para considerarse cerra- 
do plenamente. El proceso de apropiaciones que describimos como pro- 
ceso de identificación es el proceso de búsqueda de una suerte de comple- 
tud ausente. Si la relación entre unos y otros fuera la relación entre dos 
entidades cerradas en sí mismas, no se explicaría el movimiento de rela- 
ción hacia la otra. Tal es un movimiento de búsqueda generado por una 
incompletud (Laclau, 1996).** 

La cuestión del poder y la lucha está lejos de constituir ella misma un 
ítem ajeno a las controversias. El poder, la marcación de la diferencia, la 
exclusión y la desigualdad han provocado debates en el interior de las 
teorizaciones sobre las identidades (y de las prácticas políticas asocia- 
das). La relación entre la diferencia y la desigualdad no puede resolverse de 
manera sencilla, toda vez que en muchos casos la defensa de una puede 
contradecir (o, al menos, aplazar) la atención de la otra. 

Ligada a la cuestión del poder y la lucha se encuentra la de la agencia 
social y la política. La centralidad de este aspecto se ve, por ejemplo, en 
que, según Hall, constituye una de las dos razones que justifican la pre- 
gunta por la identidad (la otra razón viene dada por los efectos decons- 
tructivos que ésta puede generar en la teoría social) (Hall, 1996). Varios 
autores (Ruben, 1992; Bonfill Batalla, 1992; Hernández Díaz, 1992; Raus, 
1993; Hall, 1995 y 1997, Albó, 2003) han señalado la importancia cre- 
ciente de la función política que la cuestión de la identidad fue ganando 
en los últimos tiempos. Esto es: cómo las discusiones y debates referidos 
a “la identidad” produjeron herramientas conceptuales que luego se asu- 
mieron y manifestaron como eje de los programas políticos y reivindica- 
ciones de diversos movimientos sociales. O sea, cómo la explicitación de 
las propias condiciones de subsistencia y su transformación en objetivos 
políticos, permitió a ciertos grupos la conversión de dimensiones elegi- 
das de esas sociedades en metas a conquistar o preservar. Esto es lo que a 


14 La idea del otro constitutivo es también recobrada por Hall (1995 y 1996). 
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grandes rasgos podemos denominar uso estratégico de las identidades y que 
se vincula íntimamente con lo que se conoce como políticas de la identidad. 

La modernidad ha pensado la política en términos universales. Tanto 
desde posiciones liberales como desde posiciones críticas (marxistas y 
otras), los proyectos políticos se concebían omnicomprensivos. Derechos 
universales o trasformaciones estructurales que, por un lado, reconfigu- 
rarían todos los aspectos de la vida social y, por otro, afectarían al con- 
junto de la sociedad. Lo que se abre junto con la reconceptualización de 
y la preocupación por las identidades sociales es el campo de las luchas 
particulares, locales, circunscritas en su población y en sus áreas de inje- 
rencia. Desde antes, pero con un crecimiento palmario en los últimos 
treinta años aproximadamente, las políticas de la identidad ocupan la 
escena pública. 

De la mano del cuestionamiento que las políticas de la identidad 
hacen de la política en términos universales, las reivindicaciones y lu- 
chas particulares han cuestionado seriamente el pretendido carácter uni- 
versal de la ciudadanía (y la homogeneización de las diferencias como 
forma de concretar esa universalidad), y de los derechos humanos, así como 
algunas de sus consecuencias. De acuerdo con estos cuestionamientos, el 
intento universalizador, por un lado, reprime pero no suprime las des- 
igualdades y da lugar a ciudadanos de primera y de segunda clase. Por 
otro lado, la pretensión homogeneizadora de una perspectiva general 
imparcial es un mito que refuerza el privilegio de determinados grupos 
sobre otros.” 

Young y otros autores defienden la necesidad de derechos de ciuda- 
danía especiales, de modos de protección o reconocimiento distintivos y 
propios de grupos sociales determinados. Según la autora, puesto que las 
políticas y reglas tenderán a sesgarse a favor de los grupos privilegiados ya 
que su experiencia particular configura implícitamente la norma, “allá 
donde existan diferencias grupales en capacidades, socialización, valores 


15 Refiriéndose a las nociones clásicas de ciudadanía, por ejemplo, Young ha señalado que 
“diferentes grupos sociales tienen diferentes necesidades, culturas, historias, experiencias y 
percepciones de las relaciones sociales que influyen en la interpretación de su significado 
y consecuencias de las propuestas políticas, así como en su forma de razonar políticamente 
(...) En una sociedad donde algunos grupos son privilegiados mientras otros están oprimi- 
dos, insistir en que las personas, en tanto ciudadanos/as, deberían omitir sus experiencias 
y afiliaciones particulares para adoptar un punto de vista general sólo sirve para reforzar ese 
privilegio, puesto que las perspectivas e intereses de los privilegiados tenderán a dominar 
ese sector público unificado, marginando o silenciando atodos los grupos restantes” (Young, 
1996: 106). 
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y estilos cognitivos y culturales, sólo atendiendo a dichas diferencias se 
podrá lograr la inclusión y participación de todos los grupos en las ins- 
tituciones económicas y políticas. Esto supone que en lugar de formular 
siempre derechos y reglas en términos universales, ciegos a la diferencia, 
algunos grupos gozan a veces de derechos especiales” (Young, 1996: 120). 
De modo similar, Kymlicka destaca que para resolver de manera equitati- 
va las cuestiones problemáticas que la diversidad cultural plantea hace 
falta complementar los derechos humanos con derechos de las “mino- 
rías”. “En un Estado multicultural, una teoría de la justicia omniabarca- 
dora incluirá tanto derechos universales (...) como derechos diferencia- 
dos de grupos, es decir, un «estatus especial» para las culturas minorita- 
rias.” (Kymlicka, 1996: 18-19).* 


Las condiciones para la emergencia de la pregunta por las 
identidades 


En este punto nos encontramos frente a dos peligros. En rigor, se trata de 
un doble riesgo que puede derivar de un mismo error: el de la fetichización 
del concepto de identidades sociales y de la interrogación acerca de ellas. De 
una parte, nos enfrentamos a un riesgo teórico. De otra, a un riesgo político. 

En el primero de estos casos, el problema será la ceguera ante el carác- 
ter de construcción histórica (científico/teórica) del concepto y de las 
preguntas correspondientes. Considerar la emergencia de los problemas 
teóricos sólo en los términos de una historia inmanente de la ciencia 
conducirá a aceptar sin más su validez, como resultado necesario de un 
desarrollo deductivo. Y acreditar de manera acrítica la validez de una 
pregunta, un problema, un objeto, no puede sino paralizar la dinámica 
de la producción de conocimientos. Una pregunta acerca de fenómenos 
y procesos socioculturales no puede ser nunca autocontenida y autosufi- 
ciente. El interrogante mismo debe volver sobre sí y reflexionar sobre sus 
propias condiciones históricas. Tiene que rechazarse, consecuentemen- 
te, la autovalidación y la justificación que la pregunta acerca de las iden- 
tidades pueda hacer de sí misma. Para ello será menester determinar las 
condiciones singulares sobre las cuales esa pregunta ha encontrado y 
encuentra un lugar. 


16 El autor indica que para encarar el tema particular de las diferencias nacionales y étnicas 
existen tres formas principales de derechos especiales en función de la pertenencia grupal. 
Estos son los “Derechos de autogobierno”, los “Derechos poliétnicos” y los “Derechos 
especiales de representación”. 
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El segundo riesgo, político, va de la mano de los efectos dislocadores 
y deconstructivos de las teorías y las políticas de la identidad. En efecto, 
así como tuvieron consecuencias dinamizadoras y democratizantes, aque- 
llas generaron también problemas y debates intensos que podrían sinteti- 
zarse en la cuestión de la relación entre diferencia y desigualdad. ¿De qué 
modo conjugar universalidad y particularidad?, ¿cuál es la relación posible 
entre lo diferente y aquello que no lo es?, ¿cuál es el límite de la especialidad 
de un “derecho especial”?, ¿cuál es el alcance que pueden tener estos 
derechos o las “políticas de la diferencia”? Se han efectuado muchas con- 
sideraciones al respecto, y las más fecundas elaboraciones teóricas, inves- 
tigaciones empíricas e intervenciones políticas han señalado la necesidad 
de evitar el peligro siempre presente de perder de vista la desigualdad 
(económica) al concentrar la atención en las diferencias (culturales).*” O, 
en términos más adecuados, el peligro de olvidar posiciones de transfor- 
mación (en el plano económico tanto como en el cultural), en función de 
posiciones de afirmación (en ambos planos también) (Fraser, 2000). No 
nos detendremos sobre esto. Sólo interesa señalar que muchas de estas 
posiciones teóricas y políticas por la autoafirmación aparecen íntimamen- 
te ligadas a las teorías y políticas de la identidad. A su vez, muchas de 
ellas promueven y se apoyan en una estetización de los procesos identi- 
tarios y de la conflictividad social que desconoce las condiciones mate- 
riales sobre las cuales tienen lugar. 

Por uno y otro lado arribamos a la necesidad de pensar la relación 
entre la problematización de las identidades sociales y las condiciones 
sociohistóricas y el contexto en que se conformó y consolidó dicha pro- 
blematización. Comprender las condiciones de su formulación y trata- 
miento permite un control epistemológico sobre nuestro objeto. Frente a 
la potencia crítica destotalizadora de la inquietud por los procesos iden- 
titarios, se vuelve preciso, entonces, un movimiento estratégico de recu- 
peración de la totalidad* que permita comprender la emergencia y las 
implicaciones de dicha pregunta. 


17 En una dirección convergente, Gillespie sintetiza que “(Das políticas de identidad han 
adoptado una mayor importancia en el discurso del posmodernismo, suplantando eficaz- 
mente la atención puesta en las clases políticas por el criticismo cultural de izquierda” 
(Gillespie, 1997: 45). 


18 No se trata del reencuentro de la totalidad perdida. Se trata de un pasaje metodológica- 
mente indeclinable del todo a los momentos, y de los momentos al todo, que vuelva accesible 
el proceso social como tal. Como enseñara el “joven” Lukács, el objetivo es reconstruir la 
totalidad, y en su alusión y por intermedio de ella componer el marco para una comprensión de 
los fragmentos sociales que pueda penetrar su fetichización (Lukács, 1985). 
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Para nuestro problema, esto implica hacer foco sobre el proceso de 
globalización de la economía y mundialización de la cultura (Ortiz, 1997). 
La globalización/mundialización aparece como una radicalización del 
proceso de desterritorialización generado por el desarrollo del capitalis- 
mo industrial, que en un primer momento fue acompañado de la emer- 
gencia del estado-nación. La ecuación nación=modernidad parece rom- 
perse hoy y aparece reemplazada, al menos tendencialmente, por la mo- 
dernidad-mundo. Es este proceso el que se ve acompañado del fenóme- 
no, en apariencia contradictorio, que está en la base de nuestra preocu- 
pación: las identificaciones particulares, “acotadas”, la revitalización de 
localismos de diversa índole, etc. 

De acuerdo con *itek, no hay contradicción alguna entre este con- 
texto global y el surgimiento y consolidación de movimientos identitarios 
que no buscan ir más allá de reivindicaciones afirmativas. Por el contrario, 
sería precisamente en estas condiciones particulares de globalización en que 
puede entenderse la emergencia de la teoría multicultural, y de las políticas 
identitarias que ella explicaría y fundamentaría. Que el multiculturalismo fun- 
cione como “la lógica cultural del capitalismo multinacional” significa que 
representa la ideología de este capitalismo global. El multiculturalismo su- 
pone una distancia tolerante y respetuosa de las diferencias, una distancia 
condescendiente que concibe al otro como “comunidad cerrada”, mirando 
desde una posición privilegiada. Posición privilegiada que —y esto es funda- 
mental- no es una posición particular que estuviera oculta por detrás. Antes 
bien, según *itek, lo que hay que comprender es que no hay tal posición 
particular por detrás. Lo que hay es una “máquina global anónima” que no 
está en ningún lado porque está en todos. “(L)a problemática del multicultura- 
lismo que se impone hoy —la coexistencia híbrida de mundos culturalmente 
diversos- es el modo en que se manifiesta la problemática opuesta: la presen- 
cia masiva del capitalismo como sistema mundial universal. Dicha proble- 
mática multiculturalista da testimonio de la homogeneización sin preceden- 
tes del mundo contemporáneo. Es como si, dado que el horizonte de la 
imaginación social ya no nos permite considerar la idea de una eventual 
caída del capitalismo (se podría decir que todos tácitamente aceptan que el 
capitalismo está aquí para quedarse), la energía crítica hubiera encontrado una 
válvula de escape en la pelea por diferencias culturales que dejan intacta la 
homogeneidad básica del sistema capitalista mundial” (*itek, 1998a: 175- 
176). En la misma dirección, pueden consultarse varios trabajos de Fre- 
dric Jameson (1991; 1998; 1999). Asimismo, Johnson y Michaelsen ad- 
vierten que “la política liberal reproduce, inevitablemente, las condicio- 
nes que instauran el odio” (Johnson y Michaelsen, 2003: 32). 
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Por otra parte, el multiculturalismo no es solamente la ideología que 
tiende a evitar un enfrentamiento a la expansión global del capital(ismo). 
Puede ser considerado también como una pieza clave para lograr dicha 
expansión, en tanto contribuye de manera primordial a la generación de 
nichos de mercado que favorecen la producción, circulación y consumo 
de bienes y servicios diversos, o, en su sentido económico, la “diversifi- 
cación” de bienes y servicios. De este modo, el multiculturalismo con su 
particularización (etnicización, sexualización, estetización, etc.) del con- 
sumo permite la configuración de targets identitarios que no sólo no cues- 
tionan la expansión global del capital sino que, al contrario, colaboran 
con ella. 

Colocar el marco global en que nuestra problemática se desenvuelve 
no implica desestimar los efectos que la apertura misma de esta problemática 
y su fortalecimiento pueda tener sobre este marco. Y tampoco implica, por 
supuesto, desestimar las luchas que muchas políticas de la identidad plan- 
tean. Lo que se procura es recordar la historicidad de este tipo de políticas.*” 

Por otra parte, hay que recordar que el multiculturalismo y la multi- 
culturalidad adquieren valores y significaciones singulares, y que sus ca- 
racterísticas y consecuencias teóricas y políticas difieren según contextos 
particulares. Así, por ejemplo, según Bourdieu y Wacquant, mientras 
que en Europa “multiculturalismo” ha sido utilizado “para designar el 
pluralismo cultural en la esfera cívica (...), en los Estados Unidos nos 
remite a las secuelas perennes de la exclusión de los negros” (citado en 
Rodrigo Alsina, 1999: 220). Pero incluso hay que sumar complejidad y 
recordar que el término “multiculturalismo” comienza a usarse en los 
Estados Unidos como un arma con la cual las llamadas “minorías étni- 
cas” denunciaban en los sesenta la imposición de valores anglosajones 
tras el mítico melting pot. En este mismo sentido, si bien es cierto que el 
multiculturalismo muchas veces tiende a la administración conservadora 
de un mosaico de diferencias desiguales, no es menos cierto que otras 
experiencias, acaso la canadiense, podrían indicar alternativas diferen- 
tes, tendientes a lograr garantías para un ejercicio más equitativo de dere- 
chos civiles, sociales y políticos. 

Resta estimar el modo en que puede actuar de manera nacional este 
contexto global, a la vez que precisar de qué manera aquella pregunta 
general por las identidades puede tomar forma también nacional, o lo- 


19 Este movimiento teórico metodológico busca inspiración en la historización crítica 
promovida por la dialéctica negativa (cfr. Adorno y Horkheimer, 1969; Horkheimer, 1969; 
Adorno, 1984). 
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cal, recordando a la vez que el interés central aquí está dado por la con- 
formación de identidades en procesos migratorios contemporáneos. 

Desde una perspectiva nacional, que en cierto sentido complementa 
la crítica global de *itek, se puede subrayar una segunda trampa que la 
pregunta ingenua acerca de las identidades puede acarrear. En esta di- 
rección, Segato ha indicado cómo una indagación acerca de (y una lucha 
por) las diferencias puede ser el resultado de una de las más recientes 
imposiciones imperiales: la de una forma peculiar de ejercicio y gestión 
de los conflictos. La elaboración multiculturalista de las disputas sociales 
y culturales al modo de los Estados Unidos se extendería a un conjunto 
diverso de sociedades. Y así, una particular lógica política se extendería 
a condiciones y contextos profundamente disímiles. 

Segato analiza el papel primordial del estado-nación en la configura- 
ción de una “formación nacional de diversidad” con un “estilo propio de 
interrelación entre sus partes”. “(E)s fundamental comprender que las es- 
trategias de unificación implementadas por cada estado nacional y las reac- 
ciones provocadas por estas estrategias resultaron en fracturas peculiares en 
las sociedades nacionales, y (que) es de estas fracturas peculiares que partie- 
ron, para cada caso, culturas distintivas, tradiciones reconocibles e identida- 
des relevantes en el juego de intereses políticos” (Segato, 1997: 171). 

La autora contrasta tres casos. En Argentina, el rasgo central de este 
proceso está dado por la presión del estado-nación para la constitución 
de una cultura singular y homogénea, para un aplanamiento de la diver- 
sidad cultural que posibilitase forjar una nueva identidad y una nueva 
cultura nacionales; en el “crisol de razas” las “razas” se fundirían en una 
sola, nueva y uniforme. Con Brasil tenemos un modelo de múltiples 
interpenetraciones, muchas veces descripto como “sincretismo”, que da- 
ría la posibilidad de la doble afiliación y que, en rigor, es más que eso, en 
tanto permite una transitividad general entre las diferencias; una suerte de 
modelo del “multiculturalismo sin etnicidad” (Segato, 1997: 180). En los 
Estados Unidos, el proyecto nacional y la unidad de la nación se basaron 
en la administración de la convivencia entre distintos grupos étnicos, y la 
pertenencia declarada a una “minoría” es, más que una posibilidad, una 
condición necesaria de pertenencia a la unidad mayor de la nación; la 
figura del “mosaico de razas” es la mejor ilustración aquí. 

Se comprende ahora el peligro sobre el que previene Segato. Un tras- 
lado ingenuo de las políticas oficiales estadounidenses para encarar la 
problemática de la diferencia, así como de las (necesariamente conecta- 
das) resistencias a estas políticas oficiales, puede implicar el desconoci- 
miento (que es más que la ignorancia) de las condiciones específicas en 
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que en nuestra sociedad se han dado otras políticas oficiales y otras resis- 
tencias.” En este sentido, el “mandato de la diversidad” puede convertir- 
se en una suerte de imperialismo suave. “La «americanización», hoy en 
día, contiene, entre sus muchos aspectos, el mandato de la «etniciza- 
ción» o racialización” (Segato, 1997: 171). Porque el problema central es, 
a fin de cuentas, que “(s)i tenemos una historia particular no podemos 
importar nociones de identidad formadas en otro contexto nacional, te- 
nemos que trabajar, elaborar, robustecer y dar voz a las formas históricas 
de alteridad existentes. En general, el discurso de la globalización nos invi- 
ta a olvidar ese marco histórico, el de la historia de la nación y de los conflic- 
tos característicos y emblemáticos de cada sociedad” (Segato, 1997: 184). 

En síntesis, si la crítica de *itek al multiculturalismo como ideología del 
capitalismo multinacional permitía ver la base material de la expansión glo- 
bal del capital, la crítica de Segato al régimen de la equivalencia general que 
el multiculturalismo supone y propone hace posible ver el riesgo de un 
“verdadero exterminio de la experiencia de la alteridad” (Segato, 1997: 192). 

Por último, continuando este movimiento de especificación, quisiera 
señalar que pensar las dinámicas identitarias entre migrantes provenien- 
tes de países limítrofes o cercanos (como el Perú) en Argentina requiere 
tener en cuenta una cantidad de factores. Entre ellos, la forma particular 
en que los procesos generales de globalización/mundialización se mate- 
rializan aquí. Es decir, los mecanismos y lógicas que la reproducción del 
capital toma en estas latitudes, en estos años, así como su vinculación 
con los movimientos poblacionales. Pero será fundamental también con- 
siderar las condiciones socioculturales históricas que constituyen la base 
sobre la cual tienen lugar y adquieren sentido aquellos procesos. 

Mencionaré dos factores que estimo primordiales, consciente de no 
ser exhaustivo en la enumeración:”' 


20 De manera similar, Sodré señala para el caso de Brasil “la dificultad de construirse algo 
semejante a lo que en los Estados Unidos se designa como «política de identidad». La 
fragmentación etnocultural norteamericana, que torna posible la cuadriculación o hasta la 
«guetización identitaria», no se verifica en un país racialmente más transigente como el 
Brasil” (Sodré, 1999: 126, traducción mía). 


21 Hay, entre otros, un tercer factor de gran peso, pero que sólo menciono aquí por no 
constituir un referente empírico de mi investigación: la participación del estado nacional 
argentino mediante leyes y normas en los procedimientos clasificatorios que enmarcaron o 
enmarcan los procesos de etnicización, racialización, etc., así como en las relaciones entre 
nativos y extranjeros (participación diferente según se trate de inmigrantes cercanos o de 
inmigrantes ultramarinos). Puntualmente, en cuanto a las políticas y normativas migrato- 
rias relativas a los inmigrantes de países vecinos, ver Pacecca (2001). A propósito de la firma 
de convenios migratorios internacionales, o de su intento, ver Halpern (2001 y 2002). 
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1- En primer lugar, el ya referido carácter homogeneizador de la for- 
mación de la nación argentina. El Proyecto que en gran medida se consolida 
y lleva a cabo con la Generación del '80 tenía en el mencionado aplana- 
miento cultural uno de sus pilares principales. Se concibió la idea de un 
crisol de razas y se impulsaron las políticas adecuadas para su realización. 
La forma de procesar la diversidad cultural fue la asimilación. Las particu- 
laridades debían replegarse hasta desaparecer, para dar lugar a la nueva 
identidad y la nueva cultura nacionales.” 

En conexión con lo anterior puede entenderse la fuerza del modelo 
de adscripción étnica voluntaria que, según Juliano, es el modelo básico 
de integración que habría logrado la supremacía, o al menos el mayor 
reconocimiento, en nuestro país. A diferencia de la adscripción por 
nacimiento (en la que el peso recae sobre la descendencia de una fami- 
lia, linaje o grupo de parentesco), la adscripción voluntaria “implica 
una opción individual y de hecho marca una ruptura con los ascen- 
dientes que no han desarrollado la misma elección” (Juliano, 1987: 
98). Este modelo, que se termina de consolidar a principios del siglo 
XX, con la absorción de los hijos de inmigrantes a una sociedad que 
se homogeneiza aceleradamente, genera una “ideología voluntarista 
del sentido de pertenencia” (Juliano, 1987: 97). Asimismo, “(l)a op- 
ción asimilacionista individual entra en conflicto con la posibilidad 


22 La aludida homogeneización de la sociedad es un fenómeno complejo. Sin dudas, aquel 
Proyecto debió enfrentar resistencias variadas, que tomaron forma en términos étnicos, 
nacionales, regionales, etc. El impulso homogeneizador al que me refiero, no obstante, no 
se vuelve efectivo con el aplastamiento absoluto y pleno de las manifestaciones que pudie- 
ran habérsele opuesto. No puede evaluarse esta efectividad únicamente con la medición de 
los alcances objetivos de determinadas medidas concretas (la universalización de la educa- 
ción obligatoria, la extensión y profundización del papel de las Fuerzas Armadas naciona- 
les, la aparición y multiplicación de proyectos sanitarios, entre los más relevantes). Ni es 
suficiente tampoco agregar a aquellos los alcances simbólicos de tales medidas. Ambos 
fueron, por cierto, más que significativos. Pero el cuadro no está completo si no se consi- 
deran los efectos del relato acerca de la homogeneización como tal. Es decir, la homogenei- 
zación no puede concebirse separada del mito de la homogeneización. El mito en tanto que tal 
en nada se opone a la realidad sino que, por el contrario, le es inherente: como elemento 
que posibilita una comprensión de la realidad, puesto que articula un conjunto de imáge- 
nes disímiles y, ofreciendo una organización original, reordena y reestructura el sentido de 
lo social (Laclau, 1993; 2000). La homogeneización en tanto que mito se coloca como clave 
de lectura de la historia nacional. En este sentido, se vuelve primordial entender que el 
afianzamiento del mito de la homogeneización es el último de los peldaños del movimiento 
homogeneizador y, a su vez, actúa sobre los primeros. Sobre el mito del “crisol de razas” y 
su eficacia, puede verse Devoto (2003: 430-431). 
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de organizar una relación permanente con otros grupos étnicos con- 
siderados en tanto que tales. En este caso los microgrupos (o «mino- 
rías» étnicas) sufren una fuerte presión aculturadora que los pone en 
la alternativa de disolverse como entidades significativas, o remarcar 
los signos externos de identidad (si el proyecto es mantener la espe- 
cificidad)” (Juliano, 1987: 101). La eventual vigencia de este modelo 
(o de alguno de sus trazos sustantivos) es capital para reflexionar acerca 
de los procesos identitarios contemporáneos. 

2- En segundo lugar, una historia social de la recepción de inmigran- 
tes que, a contramano de lo sostenido por el mito oficial, moldea una 
matriz de tensiones y desprecios. Por supuesto, no se trata de invertir el 
mito, al modo de una “leyenda negra” opuesta a una “leyenda rosa”. Pero 
no puede perderse de vista aquella historia de tensiones y desprecios 
que, por lo demás, no se reduce a la relación con los inmigrantes prove- 
nientes de otros países de América Latina sino que supo estar en la base 
de la relación con los inmigrantes ultramarinos, “convocados a forjar la 
nueva nación”. (Pueden buscarse claros ejemplos de ello en cierta litera- 
tura de principios del siglo XX, así como en un discurso científico ligado 
con la ingeniería social del Estado de entonces pero que iba más allá de 
él; también en nuestra comunicación cotidiana en la cual, procesados y 
con sus aristas desgastadas, conviven estereotipos en distintos epítetos 
descalificatorios y en varias imágenes persistentes de nuestro humor do- 
méstico.) 

Por su parte, la discriminación respecto de los inmigrantes llegados 
desde otros países de América Latina ha sido explicada muchas veces a 
partir de una ideología europeizante, producto precisamente del efecto que 
la inmigración europea habría tenido en la cultura nacional. Otros auto- 
res, apoyando la idea de una racialización de las relaciones de clase en Améri- 
ca Latina (que implicaría que las desigualdades de clase se habrían con- 
figurado desde un comienzo sobre bases “raciales”), sostienen que “sobre 
un fondo discriminatorio que lleva ya muchos años de existencia y que, 
en el caso de inmigrantes de las provincias y de países limítrofes, se ha 


23 Sólo por mencionar dos ejemplos, cito en el campo literario a Julián Martel: “se veían 
esos parásitos de nuestra riqueza que la inmigración trae a nuestras playas desde las comar- 
cas más remotas” (Martel, 1963: 35), y en el campo científico a Arturo Ameghino: “ 
nuestro país son tan estrechas las relaciones entre inmigración y degeneración, que cuando 


en 
la curva inmigratoria cayó bruscamente de 1914 a 1918, las correspondientes al delito y a 


la contravención cayeron también en perfecto paralelismo con aquella (Ameghino, 1935, 
citado en Vezzetti, 1983: 223). 
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vuelto habitual (...), en años cercanos han recrudecido los planteos pre- 
juiciosos, xenofóbicos y racistas, cuyo sujeto de desprecio es básicamente 
el mismo que antes, pero ahora enfocado en su condición de extranjero” 
(Margulis, 1999b: 29). El maltrato y la discriminación, en el caso de estos 
inmigrantes, se daría sobre la base de una discriminación general que 
tiene como sujeto al “mestizo latinoamericano”. La tesis de Margulis y la 
noción de una ideología europeizante tienen estrecha relación. No obstante, 
no son las únicas vías para explicar la discriminación hacia estos grupos. Por 
el momento señalaré que la validez de estas argumentaciones parece estar 
acotada, en principio, al ámbito metropolitano del Río de La Plata. 


Breve reseña de una historia de migraciones 


Los movimientos migratorios constituyen un rasgo vital de la actuali- 
dad (y la historia) de América Latina. Como tales, se vuelven un dato 
ineludible a la hora de intentar comprender las dinámicas sociales, cul- 
turales y económicas de esta región del mundo. Contrariamente a lo que 
las teorías tradicionales del push- pull nos llevarían a pensar rápidamente, 
este movimiento de miles de latinoamericanos no se produce sólo y nece- 
sariamente hacia las regiones más desarrolladas (Estados Unidos, por 
ejemplo), sino que muchos migrantes cruzan las fronteras hacia países 
limítrofes en el intento de mejorar sus condiciones de vida. Bolivianos, 
paraguayos y peruanos cruzan a Argentina en busca de trabajo, mientras 
que brasileros lo hacen hacia Uruguay, numerosos centroamericanos prue- 
ban suerte en México, haitianos en República Dominicana, colombianos 
en Venezuela, nicaraguenses en Costa Rica, y refugiados guatemaltecos y 
salvadoreños constituyen actualmente la quinta parte de la población 
total de Belice.?* 


24 La mayor parte de estos datos fueron difundidos por la Oficina Nacional de Migraciones 
de los Estados Unidos (The International Office For Migration, 1996). Una vasta biblio gra- 
fía ha tematizado aspectos de las migraciones internacionales a escala planetaria (Castells, 
1998; Castles 1993; Castles y Davidson, 2000; Chesnais, 1998; Portes y Borocz, 1992; 
Touraine, 1997, cap. V y VI;). Algunos especialistas subrayan la necesidad de comprender 
las migraciones en el marco de la globalización económica y las lógicas de reproducción 
del capital (Aragonés, 1994). Desde perspectivas no siempre compatibles, otros autores 
intentan comprender los efectos que las migraciones y desplazamientos poblacionales 
tienen en la cultura y los procesos identitarios, relacionándolos de manera mediada y 
compleja con aquel marco global y con las posiciones ocupadas en las relaciones sociales 
de producción (Appadurai, 2001; Miles y Satzewich, 1992; Wallerstein, 1988 y 1996). 
Para una síntesis de las teorías sobre las migraciones, Masey (2004). 
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Más allá de los mecanismos de expulsión en los lugares de origen, 
muchos migrantes de países limítrofes y cercanos consideran que la 
Argentina es una opción privilegiada. Los salarios que se pagan en 
este país constituyen (por comparación con los de aquellos países, en 
los que los procesos de pauperización, desocupación y miseria suelen 
ser más pronunciados) un fuerte atractivo para sectores excluidos. 
Además de las condiciones económicas (mercado laboral y tipo de 
cambio), también las condiciones políticas, determinadas caracterís- 
ticas socioculturales, y la persistencia de redes sociales conformadas 
históricamente explican el rol de la Argentina como país de recep- 
ción. Grimson señala, siguiendo a Balán, “la existencia de un «siste- 
ma migratorio en el Cono Sur». A diferencia de Brasil, que no ha sido 
país receptor después de las migraciones transatlánticas, la Argentina 
se caracteriza por una atracción como país de destino de los migran- 
tes limítrofes. Los otros países del Cono Sur —Chile, Paraguay, Uru- 
guay y Bolivia- son fundamentalmente países de envío” (Grimson, 
1999: 29). Este país continúa siendo, así, uno de los atractores del 
subsistema regional de América Latina, registrándose flujos de inmi- 
grantes provenientes fundamentalmente de Bolivia, Paraguay, Uruguay, 
Perú y Chile (CELADE, 1999). Cabe mencionar también —acaso con 
cierto carácter fragmentario— a las nuevas corrientes de inmigrantes 
asiáticos, de África o de Europa Oriental. 

En cuanto a la participación de los inmigrantes limítrofes en la 
población argentina, ésta casi no ha registrado variaciones a lo largo 
del siglo XX. La relación poblacional entre nativos y migrantes limí- 
trofes se mantiene (hasta datos del censo 1991) en los términos histó- 
ricos de un 2,6%. En una mirada de largo alcance, y que considere 
períodos más o menos extensos (unos 15 años), no se comprueba que 
existan “oleadas”, ni detenciones, ni retornos migratorios acentuados. 

Sin embargo, sí se registran cambios significativos en la composición 
de las corrientes internacionales que llegan a la Argentina. En el primer 
censo nacional de población de 1869, los inmigrantes limítrofes repre- 
sentaban un 20% del total de extranjeros. Luego se observa un descenso 
paulatino hasta 1914 (8%, aproximadamente) y, a partir de entonces, un 
ascenso sostenido hasta el censo de 1991 (50,2 %). Como puede verse, la 
presencia de los limítrofes en el conjunto de los extranjeros ha tendido a 
elevarse llegando hacia 1991 a ser más de la mitad de aquellos (INDEC, 
1993) (Gráfico 1). 
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Gráfico 1* 
Proporción de la población extranjera limítrofe y no limítrofe en 
relación a la población total a nivel nacional. 
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*Extraído de Pereyra (2001), confeccionado en base a Censos Nacionales de Población. 


Si se considera el mantenimiento de la relación poblacional entre 
nativos y migrantes limítrofes, se aprecia que el aumento del peso relativo 
de esta inmigración en el total de extranjeros responde a y sigue los 
vaivenes de las corrientes migratorias no limítrofes. La parábola de dismi- 
nución hacia 1914 y posterior incremento hasta 1991 es el reflejo inver- 
tido de la parábola de crecimiento y decrecimiento de la inmigración 
europea. 

Respecto de las direcciones elegidas, los datos del INDEC (1997) se- 
ñalan como destino crecientemente preferencial de los inmigrantes limí- 
trofes en el país a partir de la segunda mitad del siglo XX el área Metro- 
politana de Buenos Aires (AMBA).” En el pasado, en cambio, las zonas 
fronterizas constituían el principal destino de estas corrientes (Sassone. 
1987, 1995). Durante el pasado siglo XX, entonces, se fue dando su 
progresiva llegada a los grandes centros urbanos del país. “Los migrantes 
han dejado de estar definitivamente localizados en zonas «marginales» 
para instalarse en el corazón de las grandes ciudades.” (Grimson, 2000c) 


25 El Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) comprende la Capital Federal y los 22 
partidos del Conurbano Bonaerense (el “Gran Buenos Aires”). Para nuestros fines, pode- 
mos considerar junto a este conjunto de distritos a la ciudad de la Plata y las localidades 
aledañas, así como otros partidos que no pertenecen al “Gran Buenos Aires”. La Capital 
Federal, por un lado, y los restantes partidos, por otro, se organizan política y administra- 
tivamente de manera independiente. Pero comparten aspectos sustanciales relativos a los 
procesos migratorios limítrofes. 
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Seguramente es este desplazamiento a las zonas “centrales”, combinado 
al mayor peso relativo de estos inmigrantes entre el número total de ex- 
tranjeros, lo que ha generado su mayor visibilidad social y ha promovido 
los discursos políticos, institucionales y mediáticos que “advierten” al 
respecto. 

Los desplazamientos poblacionales desde Bolivia en particular tienen 
una larga historia y una gran relevancia actual para ese país. Por estos 
días, aproximadamente el 54% de los bolivianos en Bolivia tiene parien- 
tes en el exterior (Calderón, 2000). Si bien las causas de la emigración 
son variadas (e incluyen estudios en el extranjero, exilio político, etc.), 
la principal motivación para dejar el país está dada por la búsqueda de 
oportunidades económicas y de un mejoramiento de la calidad de vida. 
A ellas habría que sumar, según Zalles Cueto, factores ecológicos y am- 
bientales. Lo que este autor llama “desadaptaciones socioambientales” 
(restricciones del medio ambiente y problemas demográficos asociados, 
por ejemplo) se contarían junto a las razones socioeconómicas entre las 
causas de la emigración (Zalles Cueto, 2002). En relación con esto últi- 
mo, recientemente diversos estudios han señalado cómo la escasez y el 
deterioro de la tierra afectan a nuevas generaciones de campesinos del 
altiplano y los valles. La industria, a su vez, presenta un bajo desarrollo 
en Bolivia, por lo cual absorbe sólo una pequeña porción de la población 
económicamente activa (Giorgis, 1998). No habría que menospreciar, por 
otra parte, factores coyunturales. El Decreto Supremo (N° 21.060) de 
1985 que establecía la liberalización de la economía boliviana, al tiempo 
que permitió controlar la inflación acrecentó la crisis laboral, lo cual 
coadyuvó al proceso de emigración (Almandoz, 1997). 

La migración boliviana llegada a la Argentina representa, para Bolivia, 
el 73% de la población que dejó el país (Grimson, 2000c). Para la Argen- 
tina, por otro lado, representa uno de los dos grupos nacionales que 
aumentó su número en los últimos años. A diferencia de otros casos, “los 
bolivianos registran, entre 1980 y 1991, un incremento cuantitativo del 
24% a escala nacional. De hecho, junto con los peruanos, los bolivianos 
son, en el censo de 1991, los únicos que aumentan su proporción en la 
población respecto de 1980” (Pereyra, 2001: 13).* 


26 Como en otros procesos migratorios con estas características, se hace sumamente difícil 
ofrecer cifras confiables de la cantidad de bolivianos en la Argentina. El censo de 1991 
indicó 146.460 bolivianos. Representantes del Estado local suelen sumar a esta cifra alre- 
dedor de 700.000 “ilegales”, lo que resultaría en cerca de 1.000.000 de bolivianos. Las 
organizaciones de residentes han llegado a hablar de 2.000.000. El Consulado boliviano, 
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Esta inmigración, en pequeña escala en los primeros tiempos, se re- 
gistra ya a mediados del siglo XIX.” De acuerdo con Sassone (1988), 
podemos diferenciar cuatro grandes etapas en esta migración. Las dos 
primeras, anteriores a la década de 1960, están signadas por lo que se 
conoce como migración estacional. La primera está dada por un proceso 
orientado hacia la zafra azucarera de Salta y Jujuy. La segunda, combina 
la zafra azucarera con la recolección de hojas de tabaco y las cosechas 
frutihortícolas. La tercera etapa, entre los sesenta y los setenta, se caracte- 
riza por una mayor cantidad de zafreros en los ingenios de El Ramal, en 
Jujuy. Asimismo, según Karasik y Benencia (1998-1999), por esta época 
se reconoce en los bolivianos una mayor capacidad que en los poblado- 
res locales para ajustarse a un proceso de desplazamiento general desde 
El Ramal hacia los Valles jujeños. Esta tercera etapa se caracteriza igual- 
mente por el inicio en la participación en la vendimia y cosechas fruti- 
hortícolas en Mendoza; también crece, a la vez, su presencia en el Gran 
Buenos Aires. En 1970 puede datarse el comienzo de la cuarta etapa, 
caracterizada por una mayor difusión espacial de los asentamientos boli- 
vianos (hacia ciudades del centro y del sur del país) y una búsqueda de 
empleo permanente y ascenso socioeconómico (Mugarza, 1985; Balán, 
1990; Giorgis, 1998; Grimson, 1999; Pereyra, 2001). 

Por su parte, Zalles Cueto ofrece una periodización basada en la “le- 
gitimación integral del migrante como sujeto económico y social”. Dis- 
tingue también cuatro momentos: 1) “la fase de inserción de zafreros y 
cosechadores en las plantaciones del noroeste” argentino, de 1890 a 1930”. 
El desarrollo capitalista de las plantaciones habría tentado a indígenas 
del Chaco boliviano y campesinos andinos con un sistema monetario de 


de 1.200.000. En los medios masivos pueden encontrarse referencias que van desde “me- 
dio millón” hasta “un millón”. (Pueden hallarse algunas hipótesis interesantes para inter- 
pretar la enorme diferencia entre estas cifras en Grimson, 2000c). 


27 Si nos remontásemos más allá de la división política moderna en estados nacionales, 
veríamos que los desplazamientos y contactos poblacionales (al menos entre vastas regio- 
nes de los actuales territorios de Bolivia y Argentina) tienen una historia mucho más larga. 
En efecto, el occidente boliviano y el noroeste argentino pertenecieron ambos al Tawantin- 
suyu, y presentaban entonces una importante integración económica y social. (“Tawantinsu- 
yu”, en quichua, es el nombre del Estado inca que significa “Las cuatro partes del mundo”; 
Giorgis, 1998). 

28 En el texto citado se lee “noreste argentino”, pero tratándose de las plantaciones en las 
provincias de Jujuy y Salta, componentes de la región del NOA (Noroeste Argentino), 
debemos entender que se trata de un error de impresión. 
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retribución del trabajo; 2) “la fase de fijación laboral a través de la radica- 
ción migratoria, de 1930 a 1964”, caracterizada por acciones tendientes 
al establecimiento y la estabilización de los trabajadores agrícolas; 3) “la 
fase de desplazamiento al sur, en especial al Gran Buenos Aires, de 1970 
a 1984”; 4) “la fase de legitimación ciudadana colectiva, de 1984 al pre- 
sente”, que estaría signada por la creación de organizaciones e institucio- 
nes diversas de la “colectividad boliviana” (Zalles Cueto, 2002). 

Pueden observarse diferencias pero también coincidencias importan- 
tes entre ambas periodizaciones. Un proceso que complementa esta pe- 
riodización muestra el pasaje desde unas primeras etapas con predomi- 
nio del carácter rural-rural de la inmigración, hasta las últimas en que 
una parte importante presenta un carácter rural-urbano. Se estima inclu- 
so que desde los años ochenta el proceso es, en parte, urbano-urbano 
(Grimson, 1999: 32), aunque no deja de ser por ello importante la parti- 
cipación de los inmigrantes en actividades agrícolas. 

Como se señaló, de acuerdo con el Censo Nacional de Población de 
1991, en ese año residían en la Argentina 146.460 bolivianos, mientras 
los paraguayos y los chilenos se acercaban al cuarto de millón. Sin em- 
bargo, a diferencia de estos y otros casos, los bolivianos registran un in- 
cremento cuantitativo entre 1980 y 1991. Por otra parte, cuando desde 
1992 hasta 1994 el gobierno argentino dictó una amnistía que permitía 
acceder a la documentación a personas que estuvieran residiendo en el 
país, el grupo más numeroso de los beneficiados fue el de los bolivianos: 
110.253. Prácticamente la mitad del total, el doble que los paraguayos y 
cuatro veces más que los chilenos. 

El crecimiento que arrojan los datos censales para la década del ochenta 
continuó en la década siguiente. La información cualitativa de primera 
mano recogida por distintos investigadores (Pereyra, 2001) pareciera con- 
firmar esta tendencia. Según los dirigentes de “la colectividad” entrevis- 
tados, en la década del noventa la inmigración boliviana habría crecido 
en términos absolutos. Por otra parte, de acuerdo con el Censo de 2001, 
los bolivianos han pasado a ser en la actualidad la segunda población 
limítrofe asentada en el país, detrás de la paraguaya.” 


29 Durante 2001, en Argentina se intensificó la recesión y creció la desocupación, así como 
los niveles de pobreza e indigencia. La crisis político institucional que estalló a fines de ese 
año desencadenó una serie de medidas de reconversión en la economía y el sistema 
financiero. Entre ellas, resulta central el abandono de la llamada “Ley de Convertibilidad” 
(que establecía la paridad 1=1 del peso con el dólar estadounidense), y la consiguiente 


54 


Lo que no entra en el crisol 


Con respecto a La Plata?”, la historia de las migraciones constituye un 
eje nodal de la historia regional desde la fundación de la ciudad a fines 
del siglo XIX. Ya desde entonces el municipio y su entorno se encontra- 
ban atravesados por diferencias étnico-culturales, nacionales e interna- 
cionales (en el Censo de 1884 la población masculina local de argentinos 
sumaba sólo el 16,4%; el resto se repartía entre italianos, en su mayoría y, 
en menor medida, españoles, franceses, suizos y otros). Tanto la pobla- 
ción urbana como la rural suburbana fueron complejizando su perfil a 
medida que el entramado de relaciones incorporaba nuevos migrantes de 
orígenes diversos. Debemos enfatizar, en este contexto, la importancia de 
la Universidad Nacional de La Plata como institución pionera en la atrac- 
ción de jóvenes extranjeros de diversos países latinoamericanos y como 
ámbito de emergencia de focos de organización institucional de distintas 
colectividades extranjeras. 

En el marco de la llegada al área de inmigrantes provenientes de paí- 
ses fronterizos, aunque se registran datos anteriores, la presencia sistemá- 
tica de bolivianos data de la década del sesenta. Sus inserciones de traba- 
jo son fundamentalmente de baja calificación. En la ciudad, los hombres 
en la construcción y en el comercio, y las mujeres centralmente en el 
comercio; en el área rural periurbana en la producción agraria horti- 
florícola. La migración boliviana, tanto al área plenamente urbana como 
a la rural periurbana, constituye un fenómeno estructurado, con una 
dinámica propia, que se ve reforzado por el subempleo en las áreas de 
economía campesina en Bolivia y la demanda de algunos sectores de la 


devaluación del peso. La recesión de la economía, el desempleo (que llegó a cerca del 
20%) y la devaluación (su efecto negativo sobre la tasa diferencial respecto del peso 
boliviano) provocaron, según informantes de la colectividad, el retorno de inmigrantes a 
Bolivia. Sin embargo, también se señala que muchos de esos retornados regresaron nueva- 
mente a la Argentina. Si bien lo estrictamente económico fue central en las diferentes etapas 
de la migración boliviana, hay condiciones de infraestructura (escuela, hospitales, agua 
potable, electricidad) que vuelven atractiva a la Argentina (especialmente en las zonas 
urbanas), más allá de las variaciones del tipo de cambio. Por último, puede verificarse que 
hay una porción significativa de esta inmigración asentada desde mucho tiempo atrás en 
ciudades argentinas, que ha establecido redes y lazos sólidos, que no se planteó seriamente 
emprender el retorno a pesar de la crisis nacional. 


30 La Plata es una ciudad intermedia, de unos 700.000 habitantes, capital de la Provincia de 
Buenos Aires, ubicada a unos 60 kilómetros de la ciudad de Buenos Aires (Capital Federal 
de la República Argentina), sobre el Río de La Plata. 
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economía local, como los mencionados de la construcción y de la pro- 
ducción horti-florícola (Archenti, 1997; Archenti y Tomás, 2000). 

Por último, en cuanto a los efectos de la inserción laboral de los boli- 
vianos en la zona, hay que señalar, en primer lugar, una tasa de desem- 
pleo muy baja entre ellos, lo mismo que entre el conjunto de inmigrantes 
limítrofes recientes. Ésto se explica si se considera que se trata de una 
migración eminentemente laboral (que indicaría que se asientan quienes 
en efecto han conseguido algún tipo de trabajo). Por su parte, la tasa de 
subempleo es particularmente alta, así como lo es el alto grado de preca- 
riedad del empleo que debe aceptar la enorme mayoría de estos inmi- 
grantes. Esto responde a una conjunción de factores estructurales que los 
obliga a una inserción laboral informal, y a la tendencia de numerosos 
empresarios a contratarlos “en negro”, dada la irregularidad en la docu- 
mentación que muchos de ellos suelen presentar (y que puede ser pro- 
ducto, a su vez, de aquellos factores). Como consecuencia de este tipo de 
inserción laboral, muchos bolivianos se ven sometidos a condiciones de 
sobrexplotación (jornadas de trabajo de entre 12 y 16 horas, salarios 
relativos menores, inseguridad laboral) y a la imposibilidad de acceder al 
sistema de seguridad y previsión social y al amparo de las leyes laborales. 
Es común que no cuenten con obra social o seguro de salud, con aportes 
jubilatorios, aguinaldo, pago de horas extras y vacaciones pagas, lo mis- 
mo que con los derechos sindicales establecidos en la ley. 

Es preciso señalar, además, que el impacto de los inmigrantes limítro- 
fes en la desocupación es muy bajo en términos globales. De acuerdo con 
un estudio que abarcó el período entre 1992 y 1994, por ejemplo, al 
tiempo en que la tasa de desocupación crecía aproximadamente de un 
7% aun 13%,* si se eliminaba de las cifras a los migrantes establecidos 
en el área en los últimos cinco años se registraba “una disminución de 
apenas un 1,3 por ciento”, y, aún más, si se consideraba solamente a 
quienes habían migrado directamente desde el país limítrofe (70% del 
total de migrantes) “el impacto no llegaba al 1 por ciento” (Benencia y 
Gazzotti, 1995: 589). 

En el mismo sentido, si bien pueden detectarse algunos avances, las 
dificultades para acceder a la documentación en regla y la precariedad 
laboral también obstaculizan el acceso a los sistemas educativo y de sa- 
lud. 


31 Con más precisión: de un 6,7% aun 13,1% en el Gran Buenos Aires, y de un 7,0% a un 
12,2% en los aglomerados urbanos. 
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Hipótesis conclusivas 


Al final de la Introducción se anticipó el contenido de cada uno de 
los capítulos que conforman este libro, y se explicó la lógica que los 
organiza. A lo largo de este primer capítulo he expuesto los problemas 
principales que este trabajo procura abordar, los conceptos y categorías 
fundamentales con los cuales hacerlo, y las condiciones y el contexto 
específicos en que el mismo se desarrolla. Hecho esto es posible, para 
finalizar, enunciar cuatro hipótesis fundamentales sobre las cuales discu- 
rre el libro en las páginas siguientes. Son hipótesis que atraviesan los 
distintos capítulos. Aparecen en distintos momentos de su desarrollo, y 
van recibiendo confirmaciones o revisiones parciales, no obstante pueda 
detectarse cierta correspondencia entre cada una de las tres primeras hi- 
pótesis y los capítulos 2, 3 y 4 respectivamente. En tanto que hipótesis 
generales, desprenden en sus tratamientos concretos otras nuevas pre- 
guntas y conjeturas más precisas. 

Las primeras tres hipótesis, diferentes y complementarias entre sí, se 
refieren a los ejes identitarios o dimensiones identitarias” y a su dinámica. En 
los contextos migratorios se dan modos singulares de transformación del 
papel de estos ejes y dimensiones y de la relación entre ellos. Estas hipó- 
tesis aluden a esos posibles reacomodamientos tanto en la función de los 
ejes como en su articulación. 

e En determinadas circunstancias, las transformaciones que se dan 
entre los inmigrantes en su percepción, experimentación y valoración de 
algunos ejes identitarios se explican fundamentalemente en relación con 
el funcionamiento de un marco sociosimbólico nuevo que el contexto 
migratorio ofrece. 

Participan de este contexto no sólo la sociedad “receptora”, sino tam- 
bién otros inmigrantes, de la misma o de diferente procedencia, etc. El 
hecho es que dicho nuevo contexto puede significar una ruptura más o 


32 Utilizaré indistintamente “ejes” y “dimensiones” para referir a lo nacional, lo étnico, la 
clase social, el género, etc. como elementos potencialmente actualizables en un proceso de 
identificación social. Cada término enfatiza rasgos que es necesario tomar en cuenta. “Eje” 
permite resaltar la posibilidad de los cruces y relaciones diversas entre aquellos elementos, 
y llama la atención sobre la interseccionalidad, en el sentido en que la desarrollara Crenshaw 
(1991). De manera similar, otros autores han trabajado la idea de ejes de identidad y de ejes 
de diferencias (Gillespie, 1997). La noción de dimensión, a su vez, evita el sesgo lineal y cierta 
rigidez de la noción de “eje”, y pone en primer plano el espesor de los elementos intervi- 
nientes, y su carácter no necesariamente homogéneo. 
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menos radical en muchos aspectos, al brindar un marco original a la luz 
del cual interpretar las prácticas y las creencias, los valores, los modos de 
ser y de parecer. En las migraciones internacionales, la idea misma de la 
nacionalidad y de la pertenencia nacional seguramente adquirirán una 
relevancia nueva, dada al menos por el hecho de que en la nueva situa- 
ción deviene “nacionalidad extranjera”. La idea de ser boliviano, en nues- 
tro caso, podrá adquirir entonces sentidos nuevos. Pero también puede 
modificarse la noción que se tenga acerca de ser trabajador, por ejemplo, 
o acerca de ser hombre o ser mujer, etc. 

° En el interior de un mismo estado-nación, diferentes lugares de 
destino (i. e. diferentes espacios ambientales, históricos, económicos, 
sociales y culturales) producen distinciones en la naturaleza que tendrán 
los ejes identitarios y en los modos en que éstos se articularán. 

Esta hipótesis insiste sobre el carácter espacial y socialmente situado 
que los procesos en estudio presentan, lo cual adquiere especial relevan- 
cia en países altamente centralizados como Argentina. Si consideramos 
ciudades o regiones diferentes de un mismo país de destino, aquellos 
ejes y dimensiones identitarias serán delineados y puestos en juego en 
campos de interlocución que podrían no ser equivalentes entre sí, con 
variantes profundas en cuanto a la relación intercultural posible, la re- 
cepción o el rechazo del inmigrante, sus cercanías o sus distancias. Más 
concretamente, la manera cómo se viva la identidad nacional, o la regio- 
nal, o la étnica, y la relación entre ellas, variará, por ejemplo, según 
estemos en una ciudad de destino fronteriza al lugar de origen, o en una 
que no lo es, en una étnicamente similar o una que no lo es, etc. 

e El asentamiento progresivo de una “colectividad” inmigrante con- 
lleva transformaciones en el modo en que los ejes identitarios se vieron 
afectados por y se activaron en el primer momento del proceso migrato- 
rio. En determinadas condiciones, el reordenamiento producido, puede 
consistir en una recreación de funcionamientos identitarios similares a 
los del lugar de origen. 

La idea de este “asentamiento progresivo” asume no solamente la im- 
portancia de la sucesión de cohortes migratorias, sino también las recon- 
figuraciones de los agentes involucrados a medida que este “asentamiento” 
tiene lugar, con sus procesos de creación de instituciones, con la consecuen- 
te relación con otras instituciones de diverso tipo, etc. Es posible que en este 
asentamiento, por ejemplo, la mencionada relevancia nueva de la dimen- 
sión nacional deje espacio a otras que pudieran haber resultado ellas tam- 
bién importantes en el lugar de origen (la regional o la étnica, para seguir 
con el ejemplo), apareciendo de este modo como su contrapeso. 
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La cuarta y última hipótesis hace referencia al modelo de adscripción 
que de acuerdo con Juliano habría logrado supremacía en la Argentina. 

e El modelo de adscripción étnica voluntaria no funciona, en sus 
rasgos definitorios, como matriz de inserción o de “integración” social 
para los inmigrantes procedentes de Bolivia. Respecto de estos inmigran- 
tes, entonces, la “ideología voluntarista del sentido de pertenencia” y su 
correlato de una “opción asimilacionista individual” no configurarían 
una alternativa válida de inserción. 

Esta hipótesis no niega la existencia de tal modelo. En todo caso, abre 
la discusión acerca de la forma que éste toma, de su extensión, y de la 
“selección” de grupos o individuos a los que se ofrece y a los que no. 
Además, este no funcionamiento del modelo individual y asimilacionista 
de cara a estos inmigrantes no indicaría, como su contrapartida, el fun- 
cionamiento de un modelo grupal o comunitario y pluralista, sino más 
bien el punto de exclusión de aquel modelo “integrador”. Por último, 
vale aclarar que lo que está en juego en esta hipótesis no es únicamente 
aquello que la sociedad “receptora” ofrece como modelo, sino la confor- 
mación de tal modelo en la interlocución y la interrelación con los pro- 
pios inmigrantes bolivianos. 
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Discursos y disputas imaginarias 


Como indiqué en el primer capítulo, estudiar las identidades desde 
una perspectiva constructivista y relacional significa problematizar mu- 
chas de las respuestas preconcebidas en torno de la estructuración social 
y de los modos de conformación de colectivos sociales. De acuerdo con 
ello, la emergencia del interrogante acerca de la constitución de identi- 
dades sociales puso de relieve las dinámicas contingentes, localmente 
condicionadas y conflictivas de la conformación de grupos y colectivos, y 
enfatizó el carácter abierto de lo social. 

Sin embargo, interrogarse por las migraciones inter-nacionales supone 
aceptar, al menos en principio, la importancia de las fronteras nacionales 
(de su papel referencial, de su atravesamiento) como punto de partida 
de nuestra exploración y de nuestra reflexión. Aparentemente esto con- 
tradiría aspectos centrales de nuestra perspectiva teórico metodológica. 
O, al menos, supondría un error de peso en tanto produciría la fijación 
de la dimensión nacional como la dimensión en torno de la cual ten- 
drían lugar las disputas y negociaciones identitarias. Sería, además, un 
doble error. Por un lado, se reproduciría la mirada de la sociedad “recep- 
tora” (en tanto sociedad de pertenencia del investigador). Y como vere- 
mos en este capítulo, uno de los rasgos críticos centrales del discurso 
“nativo” será precisamente la ceguera ante una diversidad interna que los 
inmigrantes rescatan y, muchas veces, destacan. El segundo error, ligado 
al anterior, sería no problematizar el espacio estatal como espacio socio- 
simbólico de identificación principal, reproduciendo así el discurso ofi- 
cial, sin advertir los desfases posibles (o inevitables) entre territorio, cul- 
tura e identificación. 

En rigor, sin embargo, no hay contradicción entre la aceptación de 
este punto de partida y la perspectiva constructivista relacional, puesto 
que es metodológicamente necesario asumir un punto que fije provisio- 
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nalmente nuestro enfoque. Lo que debe evitarse es convertir este requisi- 
to metodológico en un principio ontológico, para poder así mantener la 
atención sobre la historicidad y el dinamismo de los procesos identita- 
rios. Una pregunta por las migraciones es siempre una pregunta acerca 
de flujos que atraviesan fronteras (físicas o simbólicas). Y también acerca 
de flujos que en su cruce producen fronteras, y acerca de sus efectos de 
sedimentación y cristalización. Por definición, entonces, hay siempre una 
caracterización de dichas fronteras de acuerdo con algún criterio (nacio- 
nal, étnico, racial, etc.) que funciona como punto de partida de nuestros 
interrogantes. El problema sólo aparece con la fetichización de tal crite- 
rio. 

Por lo demás, las nuevas condiciones de vida en la sociedad de desti- 
no suelen generar en los inmigrantes un remozado sentido de pertenen- 
cia nacional. La nación como comunidad imaginada (Anderson, 1993) puede 
adquirir entonces un carácter inédito hasta entonces, no sólo por su 
intensidad sino por su naturaleza. La relevancia que adquiere la dimen- 
sión nacional en los procesos de identificación social entre inmigrantes 
procedentes de Bolivia a la región del Río de La Plata ha sido destacada 
con anterioridad. Producto de esta reconfiguración identitaria, distin- 
ciones que en el lugar de origen separan (y a veces enfrentan) a diversos 
grupos sociales, ya en la nueva situación originada por el viaje y el asen- 
tamiento en el lugar de destino pierden en un alto grado su peso, para 
dar lugar a un espacio simbólico mayor de reconocimiento mutuo, que 
se circunscribe con arreglo a los límites nacionales. Grimson analizó, 
para el caso de los bolivianos en la ciudad de Buenos Aires, el proceso de 
etnicización mediante el cual se genera una nueva bolivianidad en esta ciu- 
dad. “La nueva bolivianidad subordina las identificaciones y distincio- 
nes de etnia, clase y región que existían en Bolivia a una etnicidad defi- 
nida en términos nacionales, reuniendo un conjunto de elementos pro- 
venientes de distintos momentos históricos (...) y de diversas regiones 
geográficas y culturales.” (Grimson, 1999: 178-180) Este proceso supedi- 
ta los regionalismos a “una identidad más abarcadora (...), las poderosas 
identidades regionales dejan paso a un proceso de reconstrucción de 
una dinámica identitaria vinculada a la nación” (Grimson, 1999: 180). 

La situación migratoria presenta condiciones que ayudan a compren- 
der la diferencia y el cambio. Una razón fundamental para la conforma- 
ción de la neobolivianidad viene dada por la posibilidad de construir a 
partir de ella una red social capaz de facilitar la obtención de documenta- 
ción, vivienda, trabajo, y un lugar de cara a la sociedad receptora. Por 
otra parte, aparecen nuevos interlocutores (miembros de la “sociedad 
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receptora”, paisanos llegados con anterioridad, migrantes de otras proce- 
dencias) ante los cuales y con los cuales poner en marcha el juego de 
auto y heteroidentificación. Comúnmente, el Estado-nación de proce- 
dencia, de importancia capital como nominador y clasificador social en 
el pasado premigratorio, pierde fuerza hasta casi desaparecer, y no es en 
ningún sentido reemplazado por los organismos oficiales que lo repre- 
sentan en el país de destino (Embajadas, Consulados). Es por esta razón 
que se trataría de un proceso de etnicización en términos nacionales, y no 
de un proceso de nacionalización; el Estado no es aquí una referencia 
central (Grimson, 1999: 177-178). Es un proceso eminentemente cultu- 
ral y que toma forma desde abajo, y no predominantemente político y 
desde arriba.?* 

En algún sentido he podido comprobar en sus líneas centrales esta 
tesis de la re-creación de una nueva nacionalidad entre los inmigrantes 
bolivianos en La Plata, y la vigencia de aquel mecanismo de etnicización 
en clave nacional. Desde luego, pueden comprobarse también procesos 
de diferenciación y distinción entre los inmigrantes “bolivianos”; otras 
dimensiones socioculturales y políticas muestran su vitalidad. Las ten- 
siones que atraviesan aquella dimensión nacional, los criterios sobre los 
que aquellas tensiones se fundan (principalmente, las identificaciones y 
distinciones regionales, étnicas y de clase), y el dinamismo a que esos 
criterios se ven sometidos serán tratados en el capítulo 4. 

Pero ahora nos concentraremos sobre lo que los bolivianos son en La 
Plata. Intentaré dar cuenta de los elementos centrales que permiten ca- 
racterizarlos, es decir, que permiten definir cómo son los bolivianos: ¿cuál 
es la imagen, o mejor, cuáles son las imágenes del (inmigrante) bolivia- 
no? Serán abordadas las caracterizaciones que hagan los propios bolivia- 
nos acerca de sí, por un lado, y las que haga de ellos la sociedad “recep- 
tora”, por otro.** 

Este espacio interdiscursivo constituye una zona de comunicación 
intercultural en la cual hay bolivianos, lo que aquí quiere decir: hay un 


33 “La transformación de una nacionalidad vinculada a un «Estado nación» en otra vincu- 
lada a una «cultura nación» implica el paso de un nacionalismo cívico débil y en perma- 
nente crisis propuesto desde arriba a un etnicismo —o, si se prefiere, nacionalismo étnico— 
fuerte y, quizás, en creciente consolidación construido desde abajo.” (Grimson, 1999: 189). 


34 Como se indicó, el corpus se conformó a partir de entrevistas con inmigrantes y con 
miembros de la sociedad “receptora” y del relevamiento de la prensa escrita local. El trabajo 
de campo para este capítulo se realizó principalmente entre abril de 1998 y octubre de 
2001. Para otras indicaciones metodológicas, ver notas 36 y 47. 
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conjunto de imágenes que delimitan y trazan algunas líneas centrales de 
lo que es ser boliviano en Argentina, o mejor, de cómo se es (o cómo se 
puede ser) un inmigrante boliviano en La Plata. Reconocer y postular 
determinados rasgos supone siempre su selección por sobre la de otros 
posibles y supone, entonces, un cierto modo de estructurar el terreno de 
posibilidades. En este sentido, la definición de ese conjunto de imágenes 
es estratégica en el proceso de identificación social.” 

Describiré primeramente las principales imágenes presentes en el “dis- 
curso de los inmigrantes”. En segundo lugar, expondré las imágenes pro- 
pias del “discurso de la sociedad «receptora»”, distinguiendo sus dos 
partes componentes. Desde luego, ambos conjuntos discursivos (inmi- 
grantes y sociedad “receptora”) no constituyen bloques homogéneos de 
sentido; las distinciones internas más importantes serán señaladas en su 
momento. Finalmente, analizaré en términos dinámicos de atracción y 
rechazo las relaciones que pueda hallarse entre ambos conjuntos. El exa- 
men de esas interrelaciones mostrará que éstas no tienen lugar en un 
único espacio, homogéneo o uniforme, y que por el contrario se dan 
sobre una suerte de fases cualitativamente distintas, aunque relaciona- 
das. El análisis permitirá reconocer algunos condicionantes que el en- 
cuadre ofrecido por la sociedad de “recepción” pone al proceso identita- 
rio, pero también las apropiaciones y los usos tácticos de ese encuadre 
por parte de los inmigrantes. 


Imágenes de la autopercepción 


A continuación, serán presentadas las cuatro imágenes que el análisis 
del “discurso de los inmigrantes” permitió reconstruir, sin efectuar com- 
pilación o elección alguna. Asimismo, con las técnicas de recolección y 
la metodología de análisis utilizadas se buscó evitar que las prenociones 
del investigador definieran de antemano las áreas temáticas sobre las cua- 
les construir estas imágenes, o los criterios para hacerlo .** 


35 No contando con una noción más adecuada, he utilizado la de selección, no obstante la 
connotación individualista y voluntarista que arrastra. Se trata de una operación de selección 
que es social y, por supuesto, nunca plenamente consciente y transparente para los actores 
que la ejecutan, lo cual no pone en discusión su carácter estratégico. 


36 Estas observaciones metodológicas y técnicas valen para la recopilación y análisis del 
material recabado oralmente. Las preguntas de las entrevistas, de carácter abierto, no 
determinaban los tópicos a los cuales pudieran o debieran referirse los entrevistados. Las 
solicitudes de aclaración, profundización y desarrollo del entrevistador fueron motivadas 
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Los bolivianos como cerrados 


Con esto se hace referencia a un rasgo que sería intrínseco al “modo 
de ser boliviano”, pero que se pondría de manifiesto con mayor claridad 
en el contexto posmigratorio. Ser “cerrado” significa aquí presentar difi- 
cultades para relacionarse con los argentinos. Suelen ser recordadas si- 
tuaciones en que el intercambio con los platenses ha mostrado obstácu- 
los, o se ha visto directamente imposibilitado. Son numerosos los moti- 
vos que obstruyen las interacciones personales, e incluyen aspectos ver- 
bales, paraverbales y no verbales. Se cita como ejemplo el uso de palabras 
diferentes para sustituir un mismo objeto, o el uso de las mismas pala- 
bras con funciones referenciales disímiles. Vinculadas con ello aparecen 
las particularidades en el modo de pronunciación, los tonos y el volu- 
men en que se habla. Rasgos no verbales, como la gesticulación y la colo- 
cación de la mirada completan la situación. 

Los elementos que obstruyen la comunicación van muchas veces más 
allá del carácter cerrado de los bolivianos, y permiten ensayar una mira- 
da crítica sobre los rioplatenses. Así, el yeísmo es subrayado como un 
“defecto” de la pronunciación local, y el despliegue gestual de los argen- 
tinos es imitado paródicamente. En esta línea, la disparidad en el volu- 
men de la voz puede deberse a que los argentinos (rioplatenses) “gritan” 
y no ya a que los bolivianos “hablen para adentro”. Pero lo cierto es que 
comúnmente en estos casos de obstaculización de la interacción los boli- 
vianos aparecen cargando una parte determinante de la “responsabili- 
dad”, dada por esa tendencia a la introversión que les sería propia. 

Como rasgo que se atribuye a otro paisano, el “ser cerrado” se convier- 
te en un recurso estigmatizante, un reproche hacia aquellos de “la colec- 
tividad” que “se aíslan y no se integran”. Esto demuestra que se trata, 
claro, de un rasgo negativo que debiera ser corregido o adecuado a las 
nuevas condiciones. 


por los propios dichos de los entrevistados, y se hicieron en referencia a ellos. En términos 
técnicos, las modalidades de intervención respondieron a las técnicas conocidas como 
táctica del silencio, tácticas de animación y elaboración, táctica de reafirmar y repetir, tácticas de 
recapitulación (Valles, 1999: 220-221). Para el tratamiento analítico de los textos (también 
los resultantes de las búsquedas en la prensa) se recurrió a una metodología de análisis del 
discurso. Para una aproximación a los pasos técnicos de esta metodología, ver Magariños 
de Morentín (1998). Se utilizó el programa informático QSR NUD*IST 4 para el procesa- 
miento de los datos (para su utilización: Rodríguez, 1997; 1998). 
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Los argentinos dicen que somos muy cerrados y todo eso. Es cierto 
eso que dicen, que somos muy cerrados (...) ya sé que para que nos 
entiendan tenemos que poner un poco más... Al ser del mismo campo y 
(por) el ambiente de Bolivia no somos de fácil relacionarnos; no somos 
de fácil hablar. Inclusive a nosotros que somos de la ciudad nos cuesta... 
(Vladimir).?*" 


Este fragmento nos permite señalar un último punto de importancia 
capital: la conexión que muestra la figura del “boliviano cerrado” entre la 
caracterización que los inmigrantes hacen de sí mismos, y la que, al pare- 
cer, harían de ellos los argentinos. Se puede apreciar una suerte de acuerdo 
entre la atribución externa y la asunción de aquella característica. En este 
sentido, podría decirse que la referencia a este “obstáculo en la comuni- 
cación” muestra, en otro nivel, precisamente el funcionamiento de un 
campo común de interlocución. 


Los bolivianos como orgullosos 


Esta imagen se encuentra íntimamente vinculada a la anterior. A veces 
el orgullo aparece como la causa para “cerrarse”. De tal manera, el hecho 
de “ser cerrados” se liga al de ser “muy independientes” y al de no querer, 
e incluso rechazar, asistencia o favores. En este contexto, los paisanos son 
presentados como 


“orgullosos de lo que han conseguido y lo que son, y lo que no, no, 
pero tampoco van a ir pidiendo, o abriéndose por ahí a una ayuda o 
algo” (Julia). 


Otras veces ambas imágenes parecen confundirse, y el orgullo, la re- 
serva, y hasta cierta hosquedad van juntos. Lo cierto es que el “orgullo” es 
presentado como un “modo de ser”, o como una razón explicativa del 
“carácter cerrado” boliviano. Pero tiene rasgos propios que lo singulari- 
zan. En la base de este orgullo suele colocarse el individualismo y la 
competitividad: “cada uno quiere hacer la suya, y cada uno quiere pare- 
cer más que el otro y figurar” (Luis). 

Es sugestivo que algunos entrevistados bolivianos expliquen a partir 
de este elemento las acciones conjuntas y las ayudas mutuas entre los 
miembros de la colectividad; tareas que en principio suelen aparecérse- 
nos como resultado de la “solidaridad”. La participación en estas accio- 


37 Los nombres utilizados son ficticios para proteger la intimidad de los entrevistados. Todas 
las entrevistas fueron realizadas por el autor. 
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nes comunes respondería primordialmente a la posibilidad de estar allí 
para “demostrar a los paisanos que uno puede estar y hacer”; en este 
sentido, estas instancias de colaboración serían una ocasión para “pare- 
cer más que el otro, y figurar”. Esto permite apreciar la complejidad 
inherente a un fenómeno que suele explicarse a partir de las relaciones 
de reciprocidad y complementación.** Más allá de las continuidades y ruptu- 
ras en las pautas contemporáneas de reciprocidad andina en Bolivia, 
respecto de sus formas pasadas,” y más allá de sus continuidades y rup- 
turas respecto del contexto migratorio, lo interesante aquí es la interpre- 
tación que los inmigrantes bolivianos proponen al colocar como marco 
un sistema de valores en que el orgullo y la competencia ocupan un lugar 
primordial. 

Más adelante podremos apreciar la relevancia que adquiere esta ca- 
racterización de los bolivianos como orgullosos, en contraste con imáge- 
nes del “discurso de la sociedad «receptora»”. En efecto, algunas imáge- 
nes del “discurso «nativo»” resultan en una caracterización del inmi- 
grante boliviano como “cerrado”. Sin embargo, como veremos, los rasgos 
distintivos de ese “modo de ser cerrado” son diferentes, e inclusive opues- 
tos, al “orgullo”. 


Los bolivianos como trabajadores 


El significado de esta imagen es, en principo, muy claro. Se sintetizan 
en ella un conjunto de enunciados que refieren a los bolivianos como 
trabajadores, o como hombres y mujeres que “hacen su vida y trabajan”. 
Pero es pertinente hacer algunas precisiones. 


38 Esta complejidad indica que, si por un lado este orgullo y esta competencia no pueden 
comprenderse dentro de una racionalidad occidental, a riesgo de perder de vista el sistema 
de reciprocidad andina en el que adquieren sentido, por otro lado sería erróneo idealizar 
estos intercambios como solidaridad, simetría y equilibrio. Numerosos autores han pro- 
puesto analizar el cálculo como característica de los intercambios recíprocos, y definirlos, 
consecuentemente, como relaciones interesadas no exentas de competencia (Costa, 1988). 
Dada la existencia del elemento de maximización económica, esta competencia puede 
tener lugar en términos de prestigio o aceptación social. Costa señala además que, si por un 
lado el intercambio recíproco se da en pos de un objetivo en común, por otro establece y 
mantiene la distancia social (Costa, 1988). Por otra parte, y si bien refiriéndose exclusiva- 
mente a los aymara, Albó ha indicado sugerentemente un espinoso entramado entre indi- 
vidualismo y comunitarismo (Albó, 2003: 15-53). 


39 Se ha señalado cómo la economía de mercado y el trabajo asalariado han provocado 
cambios en algunas formas tradicionales de intercambio (Giorgis, 1998: 28; Albó, 1975). 
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En ciertas oportunidades, “son trabajadores” quiere decir que los bo- 
livianos realizan unas determinadas actividades y que, por lo mismo, 
forman parte de un determinado estrato social. Aquí “trabajador” es un 
sustantivo y, para ser claros, podríamos decir que cada boliviano es un traba- 
jador. Puede decirse, entonces, que “la mano de obra del boliviano es muy 
buena”, o que “los bolivianos trabajan de todo en general” (Jhonny). 

En otras oportunidades, en cambio, en “son trabajadores” encontra- 
mos una calificación. “Trabajadores” es aquí un adjetivo que indica una 
cualidad o atributo y que, al sustantivarse, daría cuenta de un rasgo “in- 
herente” al “ser boliviano”. Aparece, pues, como una característica in- 
trínseca, más allá de la actividad concreta o la ocupación efectiva que el 
aludido realice. 


“La mayoría de la gente de Bolivia, (aunque) debe haber raras excep- 
ciones, seguramente, es gente de trabajo, gente que le gusta el trabajo, es 
decir, es una cultura de trabajo. Desde el más chiquito hasta el más 
grande es gente que se dedica a trabajar, y trabaja...” (Bernardo) 


El “ser trabajador” deviene una característica de “lo boliviano”. Es 
ofrecida como rasgo de una “cultura nacional”, y conlleva una serie de 
valoraciones positivas. Constituye, en última instancia, una caracteriza- 
ción moral, eficaz para definirse ante los otros. Esto nos lleva a la si- 
guiente imagen. 


Los bolivianos como estimados por la sociedad “receptora” 


Junto a otros rasgos, el anterior permite una caracterización de los 
inmigrantes bolivianos ante la sociedad de «recepción» como estimados, 
en el doble sentido del término: 1) queridos o apreciados, 2) como resul- 
tado de una evaluación de sus aptitudes. 


“(Vo veo que no son malos los bolivianos; son siempre humildes, y 
más que todo buscan el trabajo permanentemente (...) los bolivianos no 
son drogados, no son malos (...) Los bolivianos más que todo somos 
humildes, buscamos el trabajo para mantenernos y una forma de pa- 
sar...” (Hernán) 


La alta estima de los bolivianos como trabajadores (o a partir de ser- 
lo), en el discurso de los propios bolivianos, muestra nuevamente la 
repercusión de las representaciones que ellos atribuyen a la mirada “na- 
tiva” local. 


“Del boliviano se dice que es muy trabajador. Eso es muy reconocido acá 
en la Plata, y en Argentina, y ese reconocimiento vale mucho.” (Jhonny) 
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Finalmente, esa alta estima que la sociedad platense (y Argentina) 
tendría por los bolivianos les permite diferenciarse de otros inmigrantes, 
y eludir de esta forma ciertos estigmas y prejuicios que quedarían, de este 
modo, reservados a estos últimos. 


“(S)e sabe que el peruano no está bien visto acá en La Plata. Nos 
comparan con los peruanos y a nosotros nos molesta. El caso de los 
peruanos es muy distinto (del de los bolivianos), tienen otro tipo de vida 
(...) están más generalizados (como) gente que trabaja de cualquier cosa 
(...) Ellos mismos dicen «no, estas cosas que pasan... que los robos». Los 
peruanos tienen otro tipo de vida. El boliviano es más trabajador... cuan- 
do se habla (del boliviano) es distinto” (Jhonny). 


Ser queridos o estimados por la sociedad de recepción puede ponerse 
en relación con un rasgo analizado en un trabajo anterior (Caggiano, 
1999a) sobre el “discurso de los bolivianos”. Pudo observarse allí que la 
discriminación y el maltrato de algunos argentinos era algo que, de acuerdo 
con los entrevistados, nunca afectaba o sucedía directamente a ellos, o a 
su grupo cercano de referencia. Sistemáticamente, la discriminación y el 
maltrato aparecían como problema de paisanos o de connacionales (o 
problema “sentido como” propio, pero sólo como efecto de la solidari- 
dad). En raras ocasiones situaciones de ese tipo habían sido experimen- 
tadas en carne propia y, en caso de haberlo sido, para entonces formaban 
parte de un pasado ya superado.*” Este desplazamiento de la discrimina- 
ción y el maltrato hacia un otro interno a “la colectividad” no era potestad 
de un grupo o sector en particular; todos los entrevistados operaban de 
un modo u otro este desplazamiento. No obstante, distinciones diversas 
(de clase, étnicas, etc.) producían que el designado como discriminado 


*% Sin dudas este mecanismo puede interpretarse de varias maneras, y probablemente 
ninguna dé cuenta por sí sola de la complejidad del fenómeno. En un orden de generalidad, 
podría pensarse que se trata de una manifestación particular de la actitud general consisten- 
te en no aceptar para uno mismo la posición desventajosa de una relación desigual, y 
buscar un desplazamiento hacia quien sí sufriría directamente la injusticia. Encontraría- 
mos, respecto de la discriminación, lo que algunos autores han mostrado, por ejemplo, 
para el caso de la pobreza (Ceirano, 1999). De otra parte, particularidades de la formación 
sociohistórica boliviana podrían aportar en la explicación. Zavaleta Mercado señala, al refe- 
rirse a la disputa entre “las dos estirpes en Bolivia”, que “el pacto jerárquico original” fundado en 
la desigualdad garantiza que “hay siempre alguien que está por debajo de uno. El hecho de que 
nadie sea el último jamás y todos sean «hijos de algo» legitima toda la escala conceptual” 
(Zavaleta Mercado, 1986: 133). Que el sentimiento señorial sea “también un cierto sentimiento 
plebeyo en Bolivia [...] servirá para que, en la autoconcepción rutinaria, nadie se sienta 
oprimido o se sienta sólo relativamente oprimido” (Zavaleta Mercado, 1986: 135). 
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fuera diferente en cada caso, y que los mecanismos de desplazamiento 
fueran singulares también. 

La manifestación de la “estimabilidad”, junto con el desplazamiento 
de la discriminación y el maltrato, configuran un espacio de armonía 
que contrasta, como veremos, con discursos y prácticas estigmatizantes y 
excluyentes de importantes sectores de la sociedad “receptora”. La confi- 
guración de este espacio armónico hace patente una valoración negativa 
del eventual padecimiento de cualquier forma de discriminación. Puesto 
que los discursos hegemónicos locales postulan la Argentina como una 
sociedad no discriminatoria, manifestar de cara a los «nativos» (o al en- 
trevistador) que se es objeto de estima y no de discriminación puede 
constituir una declaración de “correcta adaptación”. Inversa y comple- 
mentariamente, puede constituir un mecanismo de distinción de cara al 
resto de los inmigrantes. 


Imágenes desde el afuera 


Las anteriores imágenes, que estructuran los rasgos centrales de la 
autopercepción de los bolivianos en La Plata, se producen y circulan en 
el espacio interdiscursivo en el que también se producen y circulan otras 
imágenes, que resultan de la percepción y valoración de los inmigrantes 
bolivianos en el “discurso «nativo»”. Estas imágenes conforman (y dan 
cuenta de) los marcos en los cuales la sociedad “receptora” identifica lo 
que los inmigrantes bolivianos son, pueden ser o deben ser. 

Ciertamente, este conjunto discursivo, como el “discurso de los inmi- 
grantes”, es complejo en su interior. Podrían ser señaladas, por ejemplo, 
diferencias más o menos importantes entre los platenses, de acuerdo con 
la relación que los liga a los bolivianos: empleador, vecino, colega, etc. 
Existen determinados grupos o sectores sociales que articulan las imáge- 
nes que examinaremos a continuación (u otras, minoritarias) en discur- 
sos no discriminatorios, e incluso promigratorios. Organizaciones de 
derechos humanos, algunos sectores políticos, intelectuales, grupos reli- 
giosos, etc., se han manifestado en esta dirección. Por su parte, existen 
otros organismos, instituciones, sectores y grupos, enfrentados con aque- 
llos en este punto, que sustentan, por el contrario, posiciones abierta- 
mente discriminatorias. No me detendré en la consideración de ninguna 
de estas dos posturas “extremas”, que oponen configuraciones ideológi- 
cas programáticas más estructuradas. Lo que mi trabajo pretende es mos- 
trar cierta tendencia general del “discurso de la sociedad «receptora»”, a 
partir de las principales regularidades halladas. Se trata de dar cuenta de 
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la orientación hegemónica en la configuración de imágenes naturalizadas 
de los bolivianos y de lo boliviano. 


Los inmigrantes como conjunto indiferenciado 


Como lo sugiere el título, los enunciados que dan forma a esta imagen 
no ofrecen una caracterización de los inmigrantes bolivianos. Por el con- 
trario, lo que encontramos aquí es precisamente la disolución de lo boli- 
viano (fuera lo que fuese) en un conjunto mayor, (in)determinado como 
los inmigrantes. * 

“Los inmigrantes” aparecen como una entidad más o menos homogé- 
nea, una figura sin mayores distinciones internas que agrupa una serie 
de elementos que comparten el rasgo pretendidamente categórico de ser 
un inmigrante. Esto puede observarse tanto en la mención de “los inmi- 
grantes” a secas, como en la explícita minimización de las posibles dife- 
rencias entre ellos: “yo veo que entran tantos de estos peruanos, estos 
bolivianos y todos estos...” (Adela). Ligada a esta indiferenciación apare- 
ce la insistencia en la porosidad que presentaría la frontera argentina, 
que provoca que “se te metan por todos lados” (Adela). Frente a este 
estado de cosas, se elevan reclamos por la regulación, el control y la 
clasificación del “aluvión”. 

En los casos en que se ensaya alguna precisión dentro de aquel con- 
junto indiferenciado, ésta se realiza, como es esperable, en clave nacio- 
nal. Lo cual encuentra un correlato en el discurso de la autoidentifica- 
ción.* Pero respecto de la indiferenciación mayor se produce una clara 
cesura entre el “discurso «nativo»” y el de los bolivianos. Estos no sólo no 
se autodefinen como “inmigrantes”, sino que muchas veces explicitan 
una crítica acerca de esa operación homogeneizante. Se la reconoce como 
parte de un juego con cuyas reglas no se acuerda: “los argentinos genera- 
lizan una forma de ser como persona (para los) bolivianos, los peruanos, 
los paraguayos...” (Álvaro). Frente a esta suerte de discriminación por indis- 


11 Desde luego, los “inmigrantes” son siempre aquí los “inmigrantes latinoamericanos”. No 
hay alusión alguna que permita confundir la referencia con aquella que el término puede 
tener en otros contextos, asociado a la inmigración europea de fines del siglo XIX y princi- 
pios del XX. 


42 Señalé antes que el proceso de producción de neobolivianeidad tenía que ver en una 
medida importante con la interlocución de una sociedad que interpelaba a los inmigrantes 
en términos nacionales. En este sentido, esta línea en el “discurso nativo” funciona como un 
encuadre general dentro de cuyos límites los bolivianos pueden identificarse como tales. 
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criminación, los bolivianos demandan diferenciaciones que los argentinos 
no estarían pudiendo percibir. 


Los bolivianos como “fuera de la ley” 


Esta segunda imagen resulta de un conjunto de apreciaciones que 
fijan la inmigración (y los inmigrantes) a un espacio que no se reconoce 
dentro de lo legal. Hay tres formas principales en que se produce esta 
vinculación con la ilegalidad. Esta breve cita resume una de ellas: 


“...entre ellos vienen delincuentes (...) y si no hay laburo (aquí) en- 
tran en cualquier delito, entran en la droga, a afanar...” (Ferrero) 


Esta primera forma de establecimiento del “fuera de la ley” consiste en 
la llana atribución de delitos a los inmigrantes bolivianos (entre otros). 
Como lo muestra la cita, se distinguen dos alternativas. De un lado, pue- 
de suceder que quienes llegan a la Argentina desde países cercanos sean 
delincuentes. De otro, que lleguen no siendo delincuentes pero que estén 
condenados a que diversas circunstancias los conduzcan fatalmente a ello. 

En segundo lugar, los inmigrantes son colocados “fuera de la ley” al 
ser definidos en un estado de exterioridad con respecto a las fronteras 
que la legislación vigente plantea, en cuanto a las cargas e impuestos del 
Estado argentino. Se encontrarían así en una situación de permanente 
irregularidad e incumplimiento en lo que concierne a este tipo de obli- 
gaciones. 


“Hay unos bolivianos de una verdulería de acá a dos cuadras que no 
pagan impuestos ni nada (...) no tienen que pagar impuestos porque 
ellos no se anotan en ningún lado.” (Carlos) 


Finalmente, los inmigrantes estarían en una zona al margen de la ley 
también por no contar con la adecuada documentación para permanecer 
y circular en este país (cuando no por carecer de toda documentación). 
El “problema de los indocumentados” es uno de los tópicos en que más 
comúnmente los inmigrantes bolivianos (y otros) adquieren visibilidad 
en el espacio público. Uno de los puntos críticos en este caso es el desli- 
zamiento operado entre “inmigrantes (bolivianos) = indocumentados” e 
“indocumentados = ilegales”, que resulta transitivamente en “inmigrantes 
(bolivianos) = ilegales”.** Esta producción de imágenes de ilegalidad debe 


13 Volveremos sobre esta operación en el análisis del discurso de la prensa que, según 
expondré, juega un papel capital en la verificación de este deslizamiento. 
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ponerse en relación con dispositivos institucionales que, a diferentes es- 
calas, dificultan la efectiva tramitación de documentos personales y la 
consecuente resolución de este problema (Casaravilla, 1999).* La pro- 
ducción de indocumentación y de ilegalidad funcionan como un mecanis- 
mo conjunto de discriminación. Mecanismo discriminatorio que presen- 
taría la “ventaja” de no provocar los efectos de rechazo que otros sí pue- 
den provocar (como el discurso racista en sentido tradicional, por ejem- 
plo). 


Los bolivianos como trabajadores 


Los bolivianos son trabajadores. Esta es una cualidad que muestra una 
gran uniformidad en los discursos analizados. En un contexto tradicio- 
nalmente marcado por lo que suele llamarse la “cultura del trabajo” (más 
allá de las modificaciones contemporáneas, señaladas por especialistas 
en la materia), esta imagen suele ser valorada y reconocida como una 
virtud. 

No obstante, el hecho de “ser muy (acaso demasiado) trabajadores” se 
asocia de manera casi ineludible a algo que es presentado como su con- 
secuencia: “los bolivianos quitan trabajo a los argentinos”. Este aspecto 
muestra también una gran coherencia en este discurso. Se trataría de una 
competencia laboral entablada y ganada de antemano por los inmigran- 
tes a los “nativos”. La competencia se describe como injusta, en tanto los 
bolivianos “aceptan trabajar por muy poco dinero”, o en tanto no cum- 
plen con las obligaciones y cargas impositivas. Cuando el desempleo y la 
pobreza se mencionan como marco en el cual aquel conflicto surge, esto 
no hace sino agravar la situación. En última instancia, es el inmigrante el 
agente activo de este “robo de trabajo” y, consecuentemente, el responsa- 
ble de la competencia y de sus efectos. 


“El problema que causan acá es por el asunto del laburo, porque si 
vos como contratista pasás (como presupuesto), afinando el lápiz, para 
agarrar el trabajo, cien pesos, vienen ellos y te lo pasan a treinta pesos.” 
(Osvaldo) 


“Los italianos de la verdulería tuvieron que irse porque no iba nadie 
porque la (verdulera) boliviana vendía más barato.” (Adela) 


4% Puede verse que no se sostiene aquí que esta imagen (como otras) sea una invención ex 
nihilo de la “creatividad nativa”. Lo que se busca poner de relieve son los énfasis singulares 
y las también singulares articulaciones producidas por ese discurso. 
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Acerca del desempeño laboral existen evaluaciones de distinto signo. 
Pero el denominador común en estas apreciaciones es la afirmación de 
una escasa (cuando no nula) capacitación y/o instrucción. Se valore o se 
menosprecie su trabajo, se señala la necesidad de un control y una regu- 
lación que optimice esta fuerza de trabajo, perfeccionando la existente o 
seleccionando la que pudiera ingresar en el futuro. 


“...aesos obreros que entran al país, alos que habría que enseñarles 
y hacer un poco de escuela. Es una mano de obra que habría que clasi- 
ficar; habría que clasificar a cada uno de ellos (según) qué va a hacer, 
qué no va a hacer”. (Martínez) 


“Es gente a la que vos le tenés que dar todo planificado, o sea que no 
son pensantes (...) La inmigración tendría que estar regulada; tendría 
que darse una regulación por escuelas (técnicas).” (Marcela) 


La construcción de esta imagen de los bolivianos en el campo laboral 
incluye múltiples referencias a la explotación sufrida por ellos. No me 
detendré sobre aspectos particulares de este punto. Lo que quiero resal- 
tar es que en torno de la explotación laboral el “discurso «nativo»” deli- 
nea algunos trazos que caracterizarían a los bolivianos “en sí”. Se insiste 
al respecto en una suerte de predisposición a trabajar en muy duras 
condiciones y por sueldos ínfimos. El inmigrante explotado tendría, desde 
esta perspectiva, una participación activa en la provocación de su propia 
explotación. Dicha predisposición vendría dada por rasgos propios del 
“carácter” o el “modo de ser” de los bolivianos. En esta dirección, “los 
bolivianos son como esclavos porque es como que de fondo tienen mie- 
do” (Marcela). 

Fuera de la preocupación por la explotación, hay otro camino por el 
cual se vincula un cierto “carácter boliviano” con las condiciones de tra- 
bajo que aceptan. Es el elogio del vigor y la fortaleza corporal y su inter- 
pretación como atributo intrínseco de ese “modo de ser”. 


“Los bolivianos no son hombres de sufrimiento: no sufren el calor 
(ni) el frío; tienen una tranquilidad encima, (que es) impresionante” 
(Gladys). 


“El boliviano es una persona noble y tranquila, que acepta la adversi- 
dad. Acepta los cambios de clima, por ejemplo. Es una persona que si 
tienen que hacer una tarea y trabajar 14 ó 18 horas (por día), no tiene 
problemas.” (Martínez) 


En estas equiparaciones se advierten dos movimientos complementa- 
rios. De un lado, las “virtudes morales” parecen desprenderse de (y, en 
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ocasiones, reducirse a) la entereza frente a inclemencias del tiempo y a 
penosos regímenes de trabajo. De otro, se encubren las condiciones his- 
tóricas (económicas, sociales, jurídicas, etc.) que ayudarían a explicar 
esa misma “entereza”. Se ve que aquí, como en el “discurso de los inmi- 
grantes”, “trabajador” supone una estimación de carácter moral. La pecu- 
liaridad de este caso está dada por la continuidad entre la resistencia 
física al trabajo y la nobleza de espíritu y la “tranquilidad”.* Casi imper- 
ceptiblemente nos hemos trasladado hacia la última de las imágenes, 
íntimamente relacionada con esta, como se verá. 


Los bolivianos como tímidos 


La “nobleza” y la “tranquilidad” están muy cercanas a la “timidez cons- 
titutiva” de los bolivianos. Los bolivianos “hablan bajo” y “bajan la cabe- 
za”. Estas parecen ser dos características definitorias en la descripción de 
las situaciones de interacción cara a cara que hacen los platenses. 

El “hablar bajo”, o simplemente el “no hablar”, encadenan una serie 
de formas típicas con las que el “discurso de los «nativos»” conceptualiza 
las dificultades comunicacionales con los inmigrantes bolivianos. Una 
de estas dificultades es la sencilla y concluyente incomprensión de los 
términos lingúísticos utilizados en un intercambio oral. La culpa por 
esos desajustes recae sobre los bolivianos, pues son ellos quienes “no nos 
comprenden”. 


“usamos unos términos que para ellos (los bolivianos) son total- 
mente diferentes, o lo opuesto de lo que yo le estaba diciendo. A los 
bolivianos les cuesta muchísimo hablar. Por ahí vos les estás hablando y 
se quedan tildados porque no te entienden las palabras comunes que 
usamos nosotros” (Gladys). 


Aparte del plano lingüístico, se señalan problemas paralingúísticos y 
del orden de la enunciación, que son también responsabilidad de los 
inmigrantes: la “tonadita”, por ejemplo, que escaparía a la norma de 
lectura en un aula de clases; el “tuteo” indiscriminado, que faltaría el 
debido respeto a las distancias sociales; etc. 


5 Si realizáramos un seguimiento de la aparición del término “tranquilidad”, y otros ligados 
a éste, en este conjunto discursivo (en donde aparece contextualmente asociada a la disci- 
plina, a la aceptación de la adversidad, etc.), veríamos cómo su carga semántica permite 
ubicarla en la dimensión de la obediencia y el respeto. 
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Estos obstáculos para la comunicación, muchas veces unidos a la otra 
muy divulgada figura del “bajar la cabeza” suelen ser explicados como 
resultado de esa timidez característica. “Hablar bajo”, “no hablar”, “bajar 
la cabeza” son manifestaciones de la introversión de aquellos que “son 


cerrados” y no parecen dispuestos a abrirse. 


“Los bolivianos en educación, en modales, en respeto son más vale 
tímidos.” (Marcela) 


“... son poco comunicativos, son muy para adentro, muy para aden- 
tro, son de hablar bajo (...) El principal problema que tienen los bolivia- 
nos es la timidez característica que tienen. Son muy introvertidos, ¿vis- 
te?, muy cerrados son.” (Ana María). 


Algunas de las imágenes presentadas de los inmigrantes bolivianos, 
construye, son ambivalentes o plurivalen- 


» 


que el “discurso «nativo»” 
tes. Es decir, pueden ser valoradas de diferente manera, y están po- 
tencialmente abiertas a recibir interpretaciones de signos divergentes. 
Esto es así en tanto dichas imágenes son complejas en sí mismas, y en 
tanto pueden entrar en relaciones que son a su vez complejas. Ser 
“trabajador”, por ejemplo, puede ser sin dudas un mérito reconoci- 
ble, pero puede también ser causa de acusaciones, así como el basa- 
mento sobre el cual exigir regulaciones y disciplinamientos. La timi- 
dez, a su vez, puede ser motivo de ataques lo mismo que de defensas 
compasivas. 

Lo cierto es que, como ampliaré luego, los componentes discrimina- 
torios del discurso local son innegables, y forman una parte central de la 
configuración ideológica hegemónica. Las valoraciones potenciales no se 
actualizan todas, ni lo hacen de igual modo. Precisamente, una articula- 
ción discursiva hegemónica (Laclau y Mouffe, 1987; Laclau, 1993, 1996) 
supone no sólo el predominio cuantitativo de determinados trazos sobre 
otros, sino también énfasis, solapamientos y combinaciones específicas. 
En ese proceso (conflictivo) de articulación hegemónica juegan un papel 
central diversas instituciones, gubernamentales y no gubernamentales. 
Entre ellas, y de manera vital en nuestras sociedades, los medios masivos 
en general, y la prensa gráfica en particular. 


El trabajo del discurso mediático 


Desde hace décadas, el estudio de los medios masivos de comunica- 
ción en general, y de la prensa gráfica en particular, ocupa un lugar de 
importancia en la investigación social. Diversas perspectivas críticas han 
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examinado los medios en su trabajo cotidiano de confirmación y legiti- 
mación de lógicas de la desigualdad y de reproducción del statu quo.* 

Por mi parte, considero a los medios de comunicación como uno de 
los espacios conflictivos en los cuales se da la conformación, consolidación 
y transformación de la hegemonía. No hay dudas acerca de que los me- 
dios producen (de igual modo que cualquier actor social) discursos que 
construyen realidad, y que potencian, intensifican y organizan (definitiva- 
mente más que otros actores) la circulación de esos discursos. Desde 
luego, los medios no reflejan sin más los discursos ya presentes en la 
sociedad. Pero su papel ideológico no se explica (al menos no exclusiva 
ni directamente) a partir de las intenciones de editorialistas ni propieta- 
rios, ni tampoco de acuerdo con las adscripciones políticas de éstos. Es 
en aquella intensificación y organización de los discursos y de su circu- 
lación donde reside su papel ideológico. En su seno se consolidan deter- 
minadas tendencias mientras que otras son ocluidas o subordinadas, se 
afirman unos sesgos en detrimento de otros, se da precisión y uniformi- 
dad a elementos cuya polivalencia podría resultar disruptiva. Es este tra- 
bajo de articulación específica de los diferentes discursos y sus componen- 
tes (nunca homogéneos ni plenamente coherentes) lo que define en gran 
medida la intervención ideológica de los medios. 

El “discurso de la prensa” presenta grandes similitudes con el dis- 
curso social local analizado anteriormente, en cuanto a las imágenes que 
construye. Es posible encontrar varias de las figuras y estereotipos que 
hallamos allí. No reiteraré, pues, esas imágenes. Es posible detectar tam- 
bién, sin embargo, algunas operaciones discursivas específicas de la prensa. 


46 Sobre la temática general de la inmigración, debe destacarse el trabajo de largo plazo que 
Teun van Dijk desarrolla desde hace más de una década. Con su propuesta de “análisis crítico 
del discurso”, van Dijk ha demostrado cómo los periódicos en varios países de Europa y en los 
Estados Unidos “contribuyen a la reproducción social de una imagen negativa de los inmigran- 
tes, refugiados y minorías, creando o exacerbando los prejuicios étnicos y racistas entre la 
población en general” (van Dijk, 1997: 12). Otros muchos autores (Hall, 1981; Sodré, 1992; 
Kellner, 1994) han insistido, desde la perspectiva de los estudios culturales y la sociología de la 
cultura, en una mirada crítica sobre estas producciones mediáticas. 


17 Se trabajó concretamente sobre los periódicos El Día y Hoy, los dos periódicos diarios de 
mayor tirada de la ciudad de La Plata. El material consultado se compone de todas las 
ediciones diarias aparecidas durante los años 1998 y 1999, y entre los meses de abril y 
octubre de 2001. Para completar el período de aproximadamente cuatro años, se efectuó 
una revisión dirigida de las ediciones de 2000, y primeros meses de 2001. Cabe destacar 
que, buscando cubrir el criterio de exhaustividad (Courtine, 1981), cada uno de los ejem- 
plares fue revisado en su totalidad, sin predeterminar las secciones que hubieran podido 
tratar el tema de nuestro interés. 
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Esas operaciones son muchas veces las que generan aquellas figuras y 
estereotipos, permiten su ejercicio coordinado, y brindan el marco en el 
cual todo lo anterior cobra sentido. 


Establecimiento y orientación de las metáforas 


En muchas ocasiones la prensa inaugura el tratamiento de determina- 
dos fenómenos a partir de ciertas figuras retóricas. En otros casos recupe- 
ra y amplifica las voces oficiales (generalmente gubernamentales), con un 
efecto de complemento e intensificación (retomaré este elemento más 
adelante, en “Valoración de los actores sociales...”). 

Así sucede, por ejemplo, con las metáforas que remiten al dominio de 
la naturaleza. Se recurre a numerosos términos, desde algunos ya clásicos 
hasta otros más novedosos, desde los más usados hasta los esporádicos: 
“ola”, “corriente” o “flujo” inmigratorio, “oleadas”, “torrente” o “aluvión”. 
Todos ellos evocan fenómenos pertenecientes al orden de lo natural. La 
historicidad, las condiciones sociales y aun la subjetividad envueltas en 
estos procesos quedan relegadas. El reenvío a la naturaleza sugiere un 
movimiento que no puede controlarse o que, en cualquier caso, se rige 
por leyes ajenas a la dimensión social. Por último, evoca la idea de una 
imposición externa, producto de fuerzas extrañas, la cual se ve reforzada 
con el uso de otros términos como “amenaza” o “invasión”. 

Un mecanismo de similares características se pone en funcionamien- 
to con la introducción y la convalidación de categorías como la de “ile- 
gal”. En determinadas coyunturas, esta noción se afianzó como una de 
las más usadas por la prensa y, por momentos, el término se volvió inter- 
cambiable con el de “inmigrante”. Como se anticipó, los periódicos sue- 
len llevar adelante el desplazamiento metonímico entre “inmigrantes (bo- 
livianos, y otros)”, “indocumentados” e “ilegales”, que habilita esa inter- 
cambiabilidad. Esto pudo comprobarse en la cobertura que la prensa 
hizo de la discusión pública acerca de un Proyecto de Reforma de la Ley 
Migratoria en los primeros meses de 1999. Entre distintas notas de una 
misma publicación (o de varios días pero sobre el mismo suceso), o entre 
un título, una bajada o una volanta, y el cuerpo central del artículo, se 
observa el pasaje sin justificación que va de “inmigrante” a “inmigrante 
ilegal” para llegar a “ilegal” sin más.* Además de producirse aquí el re- 


1 El mismo mecanismo es detectado en la prensa de Buenos Aires durante las semanas de 
enero de 1999 (Contursi, Ferro, et al., 1999). 
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emplazo de “indocumentado” por “ilegal” (que conlleva una carga dife- 
rente), lo que en un comienzo es adjetivo (uno de los pocos utilizados) 
del término “inmigrante”, acaba siendo un sustantivo que directamente 
lo reemplaza. En una edición del diario El Día, luego de la presentación 
del tema en primera plana: “Se profundiza el debate por los inmigrantes 
ilegales”, en la página interior a la que el titular enviaba se podían leer 
tres artículos titulados, respectivamente: 


“Responsabilizan a los extranjeros del 60% de los delitos menores” 
(El Día, 22-01-1999, p. 17) 


“Una polémica en donde todos dicen defender a los inmigrantes” 
(Ibíd.) 


“Los ilegales en el ojo del debate de políticos, iglesia y técnicos” 
(Ibíd.) 


Conformación del boliviano “típico” 


Los “inmigrantes latinoamericanos” en general, y los bolivianos en 
particular, pueden aparecer en diversos tipos de artículos en la prensa 
gráfica. Pero aquí me concentraré en uno de ellos, las “noticias genera- 
les”, de importancia capital para dar cuenta de los espacios y situaciones 
sociales a los cuales se asocia a los inmigrantes de manera cotidiana.* 
Este tipo de notas constituye la parte del discurso de la prensa que más 
pretende el estatuto de objetividad, puesto que no parece buscar la expo- 
sición de miradas particulares o puntos de vista sobre un tema, sino que 
se muestra como el relato de los hechos. El relevamiento de estas noticias 
generales permite, pues, una aproximación a la imagen que día a día, sin 


49 En un trabajo anterior (Caggiano, 1999b) distinguí en la prensa cuatro tipos de notas, de 
acuerdo con el modo de abordar esta problemática: “informes especiales”, “tema en coyun- 
tura”, “opiniones” y “noticias generales”. Mientras los tres primeros, más allá de las particu- 
laridades de cada uno, presentan explícitamente el tratamiento del tema “inmigrantes” o 
“inmigrantes bolivianos”, “inmigración”, etc., en las que llamo “noticias generales” se tratan 
sucesos de diversa índole involucrando de algún modo a los bolivianos en Argentina, pero 
sin que esto sea anunciado o referido como tópico. Es decir, no se trata de noticias que 
declaran atender sucesos o fenómenos “bolivianos” o de los “inmigrantes de Bolivia” sino 
que son los sucesos en los cuales los bolivianos “aparecen”. Estas noticas, entonces, propo- 
nen (implícitamente) y circunscriben los sucesos, fenómenos, espacios sociales y aconteci- 


mientos en los que los inmigrantes bolivianos adquieren visibilidad diaria y silenciosamente. 
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anunciarlo, los periódicos ofrecen de los bolivianos; la imagen típica que 
resulta de su presencia en las páginas del periódico. 

Mientras que en los restantes tipos de notas el tratamiento de la inmi- 
gración y de lo boliviano permite desplegar un espacio más variado de 
situaciones, actitudes y actores involucrados, lo sobresaliente en el caso 
de las “noticias generales” es que el espacio social en el que se localiza a 
los bolivianos de La Plata es en cierto modo “sencillo”. “Sencillo” en tanto 
las instancias que los involucran en todos los artículos analizados pue- 
den reducirse a dos. La primera de ellas está relacionada con lo que 
podríamos llamar, utilizando una jerga periodística, los hechos de sangre, 
así como también con los delitos comunes de otro tipo. Es decir, los sucesos 
que reconocemos como (y que, de hecho, aparecen en la sección que 
lleva por título) “policiales”. De esta manera, los ámbitos que se dibujan 
como propios de estos inmigrantes son “una fiesta que terminó bañada 
en sangre”, “homicidios”, “asesinatos”, “falsificaciones de documentos”, 
“patotas que agreden a policías”, “bailantas clausuradas”, tráfico y tenen- 
cia de “estupefacientes”, “tráfico de menores”, “acusaciones” diversas, etc. 
La segunda instancia está constituida por unas pocas notas asociadas al 
campo laboral y socioeconómico que, vistas con detenimiento, se mues- 
tran íntimamente ligadas a las anteriores. Son noticias que tratan hechos 
de explotación a bolivianos, y que siempre presentan tres características: 
a) la explotación trata de casos aislados, b) los que explotan son otros 
inmigrantes del mismo origen, o de origen “asiático”, c) esta explotación 
sólo tiene existencia como violación de las leyes de nuestro país, y nada 
tendrían que ver con sus fundamentos éticos o morales. 

Las dos instancias pueden ser entendidas, entonces, como variantes 
de un campo delictivo mayor que las incluiría, y dentro del cual adquieren 
una valoración particular. Esto se ve reforzado por la presencia, junto a 
los inmigrantes, de un conjunto de actores formado por policías, jueces 
y fiscales, y por integrantes y representantes del poder ejecutivo munici- 
pal (del tipo de la patrulla urbana o los inspectores municipales). Así, 
este campo delictivo se va constituyendo como el mundo social del típico 
inmigrante boliviano, o mejor, como la vía por la cual estos inmigrantes 
cobran presencia, irrumpiendo en nuestro mundo.” 


50 Acerca de lo típico, es preciso poner de relieve su carácter construido e histórico (*i*ek, 
1998a: 137-140) y, consecuentemente, recordar que su postulación y consolidación “es el 
resultado de una batalla política por la hegemonía ideológica” (*itek, 1998a: 139). 
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Contextualización y encuadre interpretativo 


La prensa ofrece un cuadro dentro de cuyos límites, y con cuyos ele- 
mentos, los fenómenos que trata (y tal vez también algunos que no trata 
directamente) pueden adquirir sentido. El ejemplo más claro de esto está 
dado por la construcción de una figura que llamaré inmigrante extractivo. 
Como en el “discurso «nativo»”, en el de la prensa el inmigrante bolivia- 
no “quita trabajo”. Como allí, el inmigrante también envía dinero a su 
país de origen, y también se aprovecha de la cobertura social del Estado 
argentino (principalmente de la oferta pública en salud y educación). 
Todo ello resulta en la mencionada figura. Pero no se trata únicamente 
de una sumatoria de rasgos, que el “discurso de la prensa” propicia. La 
prensa ofrece a la vez las coordenadas a partir de las cuales la combina- 
ción de estos rasgos tomará forma. 

Por un lado, se deja en claro lo inoportuno (cuando no desatinado) 
de migrar hacia la Argentina en una situación que “a la vista de todos” se 
presentaría claramente crítica. Acompañando la información sobre inmi- 
gración se brindan datos (niveles de desempleo, dificultades de acceso a 
los servicios, etc.) que serían “elocuentes” respecto de la situación de 
crisis que vuelve difícil las condiciones de vida en la Argentina y/o en la 
ciudad, y que mostrarían que se trata del peor contexto para que la inmi- 
gración se produzca. Se declara, incluso, que en un país acostumbrado a 
recibir inmigrantes, ya “no podemos seguir invitando extranjeros para 
producir y gozar de nuestra riqueza.” 


“crecientes reclamos de algunos sectores de trabajadores que consi- 
deran que estos extranjeros les «quitan» el empleo a ellos. Sucede que 
los nuevos inmigrantes vinieron atraídos por la estabilidad económica, 
pero mientras se cumplía ese logro, en nuestro país también estallaba un 
nivel récord de desocupación. 


Esta Argentina de hoy no es aquella de los viejos tiempos, cuando 
arribaron las grandes oleadas inmigratorias y había trabajo para todos” 
(El Día, 26-10-1998, p. 1). 


Por otro lado, se elabora un fondo sobre el cual se recorta por contras- 
te aquella figura del inmigrante extractivo. Ese fondo está constituido por 
la imagen del inmigrante de finales del siglo XIX y principios del XX, 
llegado principalmente desde Europa. Se reproduce la idea histórica ofi- 
cial de este inmigrante, que forma parte de los mitos fundacionales de la 
nación Argentina. Aquel inmigrante vino a brindar su trabajo a esta pa- 
tria que lo necesitaba; fue quien vino a forjar con su trabajo una Argen- 
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tina vírgen en espera de su mano. Ambas figuras, colocadas frente a fren- 
te adquieren, entonces, una relevancia nueva. A diferencia de aquellos 
pioneros que venían a ofrecer su trabajo, estos inmigrantes vienen a buscar 
(a llevarse) nuestro trabajo. 


Valoración de los actores sociales a través de la valoración de 
su palabra 


La operación ideológica de los periódicos puede observarse también 
con el análisis de la recuperación que éstos hacen de la palabra de dife- 
rentes actores sociales, particularmente en el uso de la cita directa. La 
postura del medio respecto de las voces citadas ayuda a otorgar un esta- 
tuto particular a la palabra en cuestión y, consecuentemente, a su enun- 
ciador original." 

Los dichos de políticos, funcionarios, policías, miembros de institu- 
ciones locales diversas suelen convertirse, con el correr de los días, en 
afirmaciones que pierden su carácter de cita y pasan a formar parte del 
discurso directamente asumido por el periódico como propio (quedan- 
do así imbuidos de sus pretendidas cualidades de información descriptiva- 
objetiva de la realidad). Con el paso del tiempo puede comprobarse un 
juego de ecos y confirmaciones. 


“«La Dirección (Nacional de Migraciones) —subrayó (Julio Caro, de- 
legado de la Dirección en La Plata)- busca transparentar y legalizar la 
situación de los extranjeros en el territorio nacional, pero no perseguir- 
los» .” (El Día, 26-10-1998, p. 18). 


“La mayoría de ellos (los inmigrantes indocumentados) ignora que 
(la Dirección Nacional de) Migraciones busca blanquear más que depor- 
tar.” (El Día, 28-10-1998, p. 18). 


Lo contrario sucede la mayoría de las veces con las palabras de los 
propios inmigrantes que, con la excepción de algunas aserciones coinci- 
dentes con las de otros actores sociales locales, son presentadas como la 
opinión parcial e interesada de uno de los actores de una relación plan- 
teada la mayor parte de las veces como conflictiva. Estas palabras suelen 
ser contradichas más o menos abiertamente por el periódico. Por ejem- 


51 No presentaré relevamientos cuantitativos de estas citas. La preeminencia numérica de 
unas voces por sobre otras, por lo demás, no haría sino confirmar la orientación valorativa 
que expondré enseguida. La misma dirección, a su vez, muestra el análisis de la ubicación 
física que estas citas reciben en el texto periodístico. 
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plo, acerca de la indocumentación y de los trámites para solucionar la 
situación: 
“María (una inmigrante peruana) esgrimió indignada el DNI dado a 
su hermana después de un trámite «larguísimo y costoso» (...) A su lado, 
un compatriota que tiene hijos argentinos se queja «porque el trámite 
(por la documentación) no termina nunca».” (El Día, 23-01-1999, p. 
15).” 


“(un inmigrante indocumentado) sabe que puede pedir tranquila- 
mente y sin problemas su radicación en el país” (El Día, 27-01-1999, p. 
15). 


De esta manera, la palabra de los inmigrantes nunca es recuperada 
como discurso propio del diario, y en algunos casos es lisa y llanamente 
desacreditada mediante la descalificación abierta de sus declaraciones, o 
de su lugar como hablante. Esta descalificación, como podrá verse, exce- 
de lo verbal: 


“Julio R. hace gestos y aspavientos como si la cuadra le perteneciera. 
El cree que le pertenece (...) Es peruano, algo mentiroso y muy frontal 
(...) cada palabra que dice la saborea con algo de malicia (...) (c)ada tanto 
hace como que responde a inexistentes saludos.” (El Día, 26-10-1998, p. 
18) 


A través de estos mecanismos de asunción manifiesta de unas pala- 
bras (y unos enunciadores) y desestimación o negación de otras (y otros), 
se produce una suerte de elevación de la voz “nativa” institucional (en su 
gran mayoría, gubernamental) al status que es no ya el de lo dicho en los 
medios sino, aun más, el de lo dicho por los medios. Los enunciadores 
oficiales, de esta forma, confirman su oficialidad erigiéndose en infor- 
mantes privilegiados y, en consecuencia, en actores legitimados por los 


5 Aquí, como dos párrafos más adelante, recupero las citas que un periódico hace de 
inmigrantes peruanos. Las considero válidas puesto que la prensa también lleva adelante el 
proceso de indiferenciación analizado en el “discurso «nativo»”. De hecho, estas citas ilustran 
notas en que el periodista alude explícitamente a bolivianos y paraguayos, además de 
peruanos. Los bolivianos casi no son citados en todo el material trabajado. Este desajuste 
puede deberse a dificultades de diversa índole para establecer “contacto”; entre ellas, 
distancias culturales y asimetrías de poder. La pista para esta hipótesis la brinda el periodis- 
ta que incluye una de esas pocas menciones: “Martina Rubio es de Villazón, Bolivia, pero no 
vende limones, cabezas de ajo o especias en las ferias de la ciudad, sino que trabaja en una 
fábrica de sandwiches de miga del centro. Sacarle una palabra, por supuesto, exige un esfuerzo 
triple. Hasta que accede, con pocas ganas, y dice el nombre, el lugar, el número seis (que son 
los hijos) y muy poco más.” (El Día, 28-10-1998, p. 18; destacado mío). 
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periódicos.” La palabra de los inmigrantes, por el contrario, recibe el 
descrédito del olvido cuando no el de su negación a vuelta de página. 
Desde luego, esta diferenciación y jerarquización de estatutos afecta di- 
rectamente la caracterización de los actores implicados. 

Antes de pasar al examen de las interrelaciones entre las imágenes de 
la auto y la heteroidentificación, desarrollaré sintéticamente tres líneas 
interpretativas sobre los “discursos de la sociedad «receptora»”. Plantearé 
lo que considero tres elementos que subtienden las imágenes y operacio- 
nes del “discurso «nativo»” y del “discurso de la prensa”. Esto muestra 
algunos de sus puntos de encuentro y de sus reenvíos complementarios. 
A su vez, estos elementos abren algunos interrogantes que aquí no podré 
más que enunciar. 

1) Pudimos ver que frente al “aluvión indiferenciado” se elevaban 
reclamos de regulación y ordenamiento. De manera más acentuada, en 
torno del “boliviano trabajador” pudo apreciarse la insistencia en la ne- 
cesidad de seleccionar para organizar y optimizar el ingreso de los ex- 
tranjeros al país. Se trataría de clasificar para calificar y de calificar para 
clasificar. El punto de partida para estas demandas parece ser una con- 
cepción utilitaria general acerca del fenómeno inmigratorio, y de los in- 
migrantes mismos. Más aun, podría conjeturarse que el modo de percep- 
ción y comprensión de estos procesos inmigratorios por parte de la socie- 
dad “receptora” estaría marcado por una suerte de matriz utilitaria que le 
serviría de base y encuadre general. 

Si se acepta esta idea, sería de gran interés indagar cuándo y cómo se 
conformó esta matriz, y cuáles han sido sus transformaciones históricas. 
Acaso hunde sus raíces en los mismos proyectos del siglo XIX, en los 
cuales la inmigración formaba parte central de la “fundación de una 
nueva nación”.** En los análisis históricos de mayor rigor, pueden hallar- 
se señales en esta dirección. Aproximadamente desde la Constitución de 


53 En rigor, se trata de un proceso de legitimación mutua en que se autorizan uno al otro, 
y refuerzan el crédito de sus palabras. El medio otorga a la vez que adquiere legitimidad, en 
tanto un largo proceso histórico define con anterioridad cuáles son las voces autorizadas 
para cada dimensión de la vida social. Los medios participan apreciablemente en la elabo- 
ración y definición de esta autoridad de la palabra, pero es claro que lo hacen en un 
contexto mayor, en condiciones que los exceden y sobre un material sedimentado históri- 
camente. Necesitan recurrir a las voces oficiales para ser creíbles, y en ese mismo movi- 
miento dan credibilidad a esas voces oficiales. 


5% Incluso tal vez actúe en esa matriz una suerte de “frustración fundacional”, respecto de la 
inmigración soñada y la que efectivamente se dio. 
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1853, e intensificándose hacia finales del siglo XIX, el inmigrante se con- 
solida en los proyectos de atracción y de población como una figura 
“entre agente de civilización y fuerza de trabajo” (Devoto, 2003: 30 y ss., 
230; Halperín Donghi, 1987). Con énfasis diferentes, estas dos líneas 
vectoras aparecerán en diferentes momentos históricos. La matriz utilita- 
ria podría ser en su origen, en este sentido, una doble matriz. 

Desde luego, es clara la diferencia con la inmigración que estudiamos 
aquí que justamente el discurso “receptor” considera radicalmente dis- 
tinta de aquella de fines del siglo XIX y principios del XX. Pero la pre- 
gunta es si el discurso seleccionador y clasificador contemporáneo que se 
articula (de manera específica y singular) alrededor de la inmigración 
boliviana no encontraría en aquella matriz unas ciertas bases históricas 
donde apoyarse. 

2) ¿Qué relevancia puede tener la insistencia de la operación de indi- 
ferenciación u homogeneización del discurso local, siendo que en los 
inmigrantes no parece producir sino rechazo y denegación?, ¿por qué su 
persistencia? Una respuesta puede buscarse mirando hacia adentro de la 
frontera simbólica construida frente a “los inmigrantes” (o “los inmigran- 
tes latinoamericanos”) en tanto que totalidad indiferenciada. La presencia 
de esta totalidad (muchas veces en la forma de un “aluvión amenazante”) 
ayudaría a sancionar la unidad interna de la sociedad local. Es decir, la 
homogeneización del inmigrante corroboraría la homogeneidad del nati- 
vo, y se sostendría, pues, como factor aglutinante del nosotros “receptor”. 
La reprobación de lo que cruza las fronteras y cuestiona la estabilidad de la 
propia totalidad persiguiría la autoconfirmación de esta misma totali- 
dad.” 

Desde este enfoque, la preocupación por clasificar y regular puede 
entenderse como la reacción ante una indistinción que parecería violar 
las reparticiones establecidas y los compartimentos aceptados. El interés 
por seleccionar, organizar, distribuir lo indiferenciado sería una respuesta 
ante la perturbación provocada por aquello que se percibe como una 
amenaza al orden y a la tranquilidad de las fronteras conocidas (Douglas, 
1978). Las observaciones acerca de los inmigrantes como una entidad 
fuera de la ley presentan una nueva significación desde esta perspectiva. El 
incumplimiento de las obligaciones fiscales, la indocumentación, la ilega- 


5 Por supuesto, que particularmente sean éstos y no otros los “inmigrantes indiferenciado s” 
que quedan “fuera” muestra también el funcionamiento de un cierto europeísmo tras la 
discriminación hacia el “mestizo latinoamericano” (Margulis, 1999b). 
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lidad los coloca en una zona indeterminada a la que no alcanzan los 
efectos distributivos y sistematizadores de la Ley, un territorio gris que 
amenaza otra vez las fronteras, cuestionando los órdenes establecidos que 
todos respetamos.** 

3) He intentado mostrar algunos de los componentes discriminato- 
rios en el “discurso de la sociedad «receptora»”. Pudo verse que, aun en 
los aspectos más críticos, un marco de mesura parecía impedir el recurso 
a elementos desembozadamente xenófobos o racistas: una suerte de co- 
rrección política en la configuración misma de esos rasgos discriminato- 
rios. En esta perspectiva puede pensarse el “elogio” condescendiente a la 
“timidez”, o el “elogio” interesado a la “nobleza”. También puede verse 
esta suerte de mitigación de la segregación más abierta en la pretensión 
de explicar y justificar las demandas de regulación y selección en térmi- 
nos de una necesidad práctica. Es en este encuadre que hay que enten- 
der la apelación a “modos de ser”, “costumbres”, etc. como razones para 
el distanciamiento y el rechazo, puesto que ellas podrían evitar formas 
racialistas”” de discriminación. 

Esta corrección podría hablarnos de dos cuestiones muy diferentes, y 
con consecuencias políticas y sociales muy diferentes también. Por un 
lado, da cuenta de la consolidación de formas locales de lo que algunos 
autores denominan racismo posmoderno.** La preeminencia políticamente 


56 Aquí, nuevamente un doble movimiento: la amenaza al orden, por un lado, brinda, por 
otro, la posibilidad de imaginar dicho orden como tal. 


57 Todorov distingue entre “racismo”, reservado para los comportamientos (en nuestro 
enfoque se incluyen aquí los comportamientos discursivos) y el “racialismo”, entendido 
como doctrina. “(E)l racialismo es un movimiento de ideas nacido en Europa occidental, y 
cuyo período más importante va desde mediados del siglo XVIII hasta mediados del XX” 
(Todorov, 2000: 115-116). Las proposiciones centrales que componen esta doctrina esta- 
blecen 1) La existencia de las razas, 2) La continuidad entre lo físico y lo moral, 3) La 
acción del grupo sobre el individuo, 4) Una jerarquía única de valores (las razas no son 
sólo diferentes; son superiores o inferiores las unas a las otras), 5) Una política fundada en 
el saber (Todorov, 2000: 115-121). 


58 Harrison, por ejemplo, señala como “la raza asume nuevas formas y es reconstruida y 
manipulada en razón de los contextos contemporáneos” adquiriendo la forma de un “racis- 
mo sin razas” para el cual “el tema dominante no es la herencia biológica sino las insupe- 
rables diferencias culturales” (Harrison, 1995: 48-49). Sodré, por su parte, indica que el 
racismo ideológico “perdió la coherencia o la visibilidad en cuanto modelo doctrinario, pero 
se agazapó en la base de la conciencia pequeñoburguesa [...] El racismo contemporáneo se 
ofrece, por lo tanto, al análisis, fuera del contexto de las teorizaciones clásicas sobre las 
pretendidas unidades biológicas denominadas «razas», pero dentro de nuevos modelos 
explicativos de las diferencias humanas, los cuales pueden suscitar estigmas tal vez más 
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correcta de la tolerancia al diferente permitiría quitarse de la culpable 
posición de segregar al otro, y erradicaría del léxico cotidiano (del utili- 
zado en ocasiones de cierta publicidad, al menos) las evocaciones de la 
raza y la sangre. 

Por otro lado, sin embargo, dicha corrección podría decirnos algo 
sobre la Argentina y la relación histórica entre su propia conformación 
como Estado-nación moderno y la inmigración. Algo acerca de la vigen- 
cia y el sostenimiento social de algún rasgo del mito del país acogedor de 
“todos los hombres del mundo”. Como se observó en el capítulo 1, res- 
pecto del mito de la homogeneización, la efectividad de los mitos está 
precisamente en los efectos performativos que su persistencia tiene sobre 
las prácticas sociales. En este sentido, podría constituir la base de un 
discurso sobre la acogida de los inmigrantes, y sobre los modos posibles 
de convivencia, que tenga consecuencias eventualmente opuestas a las 
del racismo posmoderno. 


Interrelación, enfrentamientos y tácticas 


Luego de la descripción de estos conjuntos de imágenes acerca de lo 
que sea ser boliviano en La Plata, y de unos primeros apuntes analíticos 
al respecto, fue posible caracterizar algunas operaciones de estigmatiza- 
ción del discurso local, así como algunos aspectos centrales de la lógica 
de discriminación racista que las subtiende. Esto constituye un avance 
en dirección a establecer el modo en que las representaciones hegemóni- 
cas suponen límites y presiones para la autoidentificación de los bolivia- 
nos. Un acercamiento a las injerencias que la percepción/valoración de 
los platenses pueda tener sobre la percepción/valoración de los propios 
bolivianos es un paso importante para mostrar cómo operan las condi- 
ciones de recepción en los procesos identitarios de los inmigrantes. No 
obstante, esto da cuenta sólo de una parte de este complejo proceso, de 
la misma forma en que sería parcial un análisis concentrado exclusiva- 
mente en la autoidentificación. 

Si un estudio de comunicación intercultural se interesa por la confi- 
guración dinámica y relacional de las imágenes (y por las relaciones di- 


profundos” (Sodré, 1992). Este es un problema sumamente complejo. Todorov ha señala- 
do, por ejemplo, que “la modificación más importante que afecta a la noción de raza”, 
aquella que “la traspone del plano físico al cultural” tiene lugar mucho tiempo atrás, ya a 
finales del siglo XIX, bajo el impulso de autores como Renan, Taine y Le Bon (Todorov, 
2000: 182). 
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námicas entre las imágenes configuradas) de los grupos sociales que a su 
vez se crean y re-crean en estos procesos, atender al carácter interlocutivo 
permite justamente ver el papel jugado por los distintos agentes involu- 
crados en la producción de esas imágenes, conflictivas y eventualmente 
jerárquicas. Los anteriores conjuntos de imágenes conforman un espacio 
de interlocución. En él, las imágenes se acercan o se distancian en grados 
muy diversos, y cuando se acercan lo pueden hacer más o menos conflic- 
tiva o más o menos armónicamente. En la medida en que “se acercan”, 
esto es, que comparten unas mismas reglas de formación, así como tam- 
bién aspectos formales y sustantivos, puede decirse que nos hallamos 
ante una formación discursiva compartida, y en los máximos distancia- 
mientos, estamos ante los márgenes de disolución de dicha formación 
discursiva, o en presencia de elementos pertenecientes a distintas forma- 
ciones.?*? 

Procuraré mostrar a continuación cómo las miradas de los bolivianos 
sobre sí dialogan y entran en tensión con las miradas de los “nativos” 
sobre ellos. El juego de construcción de estas imágenes, como parte de la 
producción de relaciones y posiciones sociales, requiere de la considera- 
ción de esta interrelación. 

El primer y más general punto a tener en cuenta es que la referencia a 
la imagen propia en el discurso del otro se da entre los bolivianos y no 
entre los argentinos: las proposiciones del tipo “los argentinos piensan 
de nosotros...” o “creen que somos...” no tienen equivalente en el discur- 
so de los platenses. Los bolivianos remiten sus propias imágenes a las 
imágenes que, presumen, los platenses o los argentinos tienen de ellos, o 
al menos las tienen muy en cuenta. Acaso esto no dé cuenta más que de 
una situación general, común a cualquier contexto migratorio. Pero de 
cualquier forma es importante señalar que esta situación general consti- 
tuye el encuadre dentro del cual un proceso de comunicación intercul- 
tural como este tiene lugar. 

La imagen de los bolivianos como trabajadores parece ser el punto de 
mayores coincidencias, y el que despierta más cantidad de reenvíos entre 
un discurso y otro. Sobre esa consideración genérica no se presentan 
discrepancias. Muchas veces es la característica que en ambos discursos 
permite diferenciar a los bolivianos de otros inmigrantes. Sin embargo, 
podemos ver diferencias de peso apenas tomamos distancia de esa coin- 


5% Se puede ver que estas formaciones discursivas, en tanto “sistemas de dispersión” (Foucault, 
1991), tienen una existencia dinámica, y sus límites y alcances van redefiniéndose. 


88 


Lo que no entra en el crisol 


cidencia genérica. Para los propios inmigrantes bolivianos el ser trabaja- 
dor conlleva una apreciación moral positiva, y puede ser una carta de 
presentación que garantice su buena recepción. Para los platenses, esto 
es así sólo en algunos casos: cuando se trata de resaltar su “nobleza” para 
resistir los esfuerzos físicos, o cuando ello sirve para estigmatizar a otros 
inmigrantes (peruanos, centralmente) que ni siquiera serían trabajadores. 
Pero es también motivo de crítica y de responsabilización por situaciones 
perjudiciales. Es la base, por ejemplo, para la acusación por “robo de 
trabajo”, e incluso para explicar la explotación que los mismos bolivia- 
nos sufren. Se observa, así, que más allá de la primera coincidencia se 
abren disputas acerca de los valores que el ser trabajador pueda conllevar, 
y de los valores que corresponderán, consecuentemente, a los bolivianos. 

En el otro extremo hallamos imágenes que no sólo no coinciden, sino 
que no parecen pertenecer a la misma formación discursiva. La represen- 
tación de los bolivianos como “fuera de la ley” o la del boliviano “típico” 
que la prensa construye en el campo delictivo/ilegal, por ejemplo, cofi- 
guran una dimensión inconmensurable con el discurso de los inmigran- 
tes. Más que una caracterización disputada o controvertida, se trata de 
una imagen que no se pone siquiera en discusión. No es que se ignoren 
tales imputaciones, pero de ningún modo pueden tomar parte entre los 
rasgos que definirían lo que los inmigrantes bolivianos son. Los bolivia- 
nos las desconocen como alusión a ellos, y en el mismo movimiento en 
que se presentan como estimados por la sociedad local reservan esas imá- 
genes negativas para otros grupos (los peruanos, por antonomasia) que 
serían los mal vistos por la sociedad platense. La indocumentación podrá 
considerarse una circunstancia que por diversas causas afecte a algunos 
paisanos pero nunca, claro está, un trazo definitorio. El resto de las ca- 
racterizaciones acusatorias no tienen ningún tipo de registro en el dis- 
curso de los bolivianos. 

Una alternativa distinta se presenta frente a la “indiferenciación” u 
“homogeneización” en el “discurso de la sociedad «receptora»”. Se trata 
de una suerte de repercusión negativa de la imagen “nativa”. Como se 
señaló en su momento, la indiferenciación es respondida críticamente 
en el “discurso de los inmigrantes”. La operación es identificada, y se la 
contesta poniendo de manifiesto sus consecuencias inadecuadas. Lo que 
vemos en este caso es que la caracterización local es enfrentada y negada, 
en tanto se la advierte como error. 

La resonancia del discurso platense sobre el discurso de los inmigran- 
tes se observa con claridad en la imagen de los bolivianos como “cerra- 
dos”. En proposiciones como “los argentinos dicen que somos muy ce- 
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” 


rrados. Es cierto eso que dicen...”, es elocuente el juego de repercusio- 
nes. No sólo hay concordancia entre imágenes, sino que se da la verifica- 
ción (y legitimación) de la imagen que se considera que el otro tiene 
acerca de uno. Se aprecia aquí que el proceso comunicacional supone 
una dinámica de imágenes acerca del interlocutor, y de anticipaciones de 
las imágenes del interlocutor acerca de uno. No obstante, es importante 
señalar las divergencias a que esta verificación recíproca da lugar. Mien- 
tras que para la mirada local el carácter “cerrado” es sinónimo de “timi- 
dez”, retraimiento (y, en ocasiones, sumisión), los propios bolivianos, 
aun cuando puedan hacer correlaciones de este tipo, suelen asociar el 
“autocerramiento” a la desconfianza, al “orgullo” (y, en ocasiones, a la 
autosuficiencia). Un encadenamiento u otro tendrá efectos divergentes, 
por supuesto, para la discusión pública acerca de la inmigración en tér- 
minos de derechos. La “ceguera” local ante el “orgullo boliviano” es reve- 
ladora a este respecto. 

El último punto de interés está dado por la declaración de estimación 
de la sociedad “receptora”, hecha por los bolivianos. ¿Cómo puede inter- 
pretarse la propia imagen de los bolivianos como queridos o apreciados 
por los platenses (y por los argentinos en general)? Puede hacérselo en 
varios niveles, que son complementarios entre sí. En primer lugar, po- 
dría creerse que se trata simplemente del registro de la mirada del otro; es 
decir, la percepción y “anotación” de su estimación y aprecio. Esta inter- 
pretación exigiría que hubiera solamente estimación y aprecio en la mi- 
rada y la valoración local. Pero, por el contrario, hemos comprobado la 
existencia de rasgos discriminatorios y estigmatizantes. Puede ayudarnos, 
entonces, un segundo nivel de interpretación, consistente en atender los 
efectos que la declaración misma puede tener. Tal declaración, junto con 
el desplazamiento hacia un tercero de la discriminación y el maltrato, 
sería parte de un mecanismo de autoafirmación y defensa del lugar pro- 
pio. Por último, un tercer nivel indica interpretar la declaración, en tan- 
to que “mecanismo de autoafirmación y defensa”, de cara a algunos valo- 


60 Como señalara en un texto ya clásico Michel Pecheux, “lo que funciona en el proceso 
discursivo es una serie de formaciones imaginarias que designan el lugar que A y B atribu- 
yen cada uno así mismo y al otro, la imagen que ellos se hacen de su propio lugar y del lugar 
del otro (...) Hay que señalar que, puesto que se trata, por hipótesis, de anticipaciones, estos 
valores preceden a las «respuestas» eventuales de B, que vienen a sancionar las decisiones 
anticipadoras de A: las anticipaciones de A con respecto a B, por ejemplo, deben pues 
pensarse como derivadas de 7 (A) (la imagen de A para A), I (B) (la imagen de B para A) e 
I (R) (la imagen del “referente” para A)” (Pecheux, 1978: 49 y 51). 
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res sostenidos en esta sociedad. Como se dijo, suele afirmarse que la 
“sociedad argentina no es discriminatoria”, y mucho menos con los in- 
migrantes, dada su vinculación histórica con la inmigración. En este con- 
texto singular, la formulación misma de la estima y el aprecio (y la buena 
“integración”) podría comprenderse como una búsqueda de adecuación 
a aquellos valores aceptados. Mientras que declarar lo contrario podría 
implicar una afrenta al interlocutor,** afirmar la estima vendría a signifi- 
car la buena “integración” no sólo por su significado manifiesto, sino 
porque al hacerlo se da cuenta con ello de conocer “desde adentro” los 
valores que definen el “estar adentro” de esta sociedad que se postula 
abierta, no discriminatoria con los inmigrantes e “integradora”. 

Las relaciones interculturales suelen ser pensadas habitualmente en 
términos de la distancia que guardan los actores involucrados, es decir, en 
torno a la lejanía o la cercanía entre los sectores o grupos. En los últimos 
años son muchos los debates que se dan alrededor del eje de la distancia, 
muchas veces a raíz de la acelaración e intensificación de los contactos 
culturales que la transnacionalización y la globalización estarían gene- 
rando. Con múltiples variantes, y con las complejidades de cada caso, el 
mayor acercamiento a/de/con los otros puede ser visto como enriqueci- 
miento mutuo, o bien como potencial disolución de las particularidades 
y difuminación de los contrastes; la posible respuesta del distanciamien- 
to puede concebirse como resguardo, o bien como encierro y aislamien- 
to.* En cualquier caso, en esta dirección las relaciones interculturales 
pueden resultar simplificadas, y su rápida traducción al plano axiológi- 
co puede dificultar la captación de su densidad y de sus variadas dimen- 
siones. 

Otra posibilidad de considerar la comunicación y las relaciones inter- 
culturales consiste en discernir la naturaleza del desfase, malentendido o 
conflicto que se pueda presentar. En una clasificación general, entonces, 
podrá establecerse “una distinción entre las situaciones en que los mal- 


él Dado que este contexto valorativo de la sociedad “receptora”, por lo demás, podría estar 
actualizado en la situación de entrevista, en la figura misma del entrevistador. 


62 Incluso en las discusiones más agudas y sugestivas, como la que Geertz entabla con Lévy- 
Strauss y con Rorty sobre el etnocentrismo y los “usos de la diversidad”, el autor sintetiza 
una y otra vez en una cuestión de distancias y acercamientos el conjunto de problemas 
suscitados por “el hecho de la diversidad cultural” (Geertz, 1996b). Lo mismo parece 
suceder en el argumento que Sodré despliega acerca del “rechazo de la alteridad” (Sodré, 
1999), por lo demás de gran agudeza. 
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entendidos superan las intenciones de comprensión de los interlocuto- 
res, de aquellas en que la incomprensión cultural es la modalidad espe- 
cífica que asume un conflicto social y político más amplio.” (Grimson, 
2000a: 124). Desde mi perspectiva, sin embargo, el problema en este caso 
estriba en la dificultad de determinar de manera precisa qué cosa po- 
drían ser “las intenciones de los interlocutores”, así como los límites que 
las separarían de manera tajante de los conflictos sociopolíticos más am- 
plios. 

Quisiera proponer una tercera alternativa para acercarnos a los espa- 
cios de comunicación intercultural. Podremos comprender más acaba- 
damente los modos en que entran en relación las distintas imágenes cons- 
truidas acerca de los bolivianos en La Plata, la forma en que las imágenes 
del discurso local pueden actuar como marco que constriñe las propias 
imágenes en el discurso de los bolivianos, pero a su vez la forma en que 
éstas presionan y pueden provocar las transformaciones de aquel marco 
hegemónico; podrá apreciarse, por ejemplo, que las operaciones discri- 
minatorias y racistas se configuran siempre en una interrelación y, en 
consecuencia, se configuran desde un comienzo cargadas de tensiones y 
resistencias. 

Esta tercera alternativa consiste en identificar fases en que las imáge- 
nes de unos actores y otros entran en relación. Con el término “fases” 
quiero indicar que se trata tanto de espacios diferenciados, con modalida- 
des específicas para articular objetos, temas, valores, etc., como de mo- 
mentos distintos, que no son niveles en una misma escala, ni elementos 
sucesivos pero sí pasajes por los que pueden (aunque no necesariamente 
“deben”) transitar esos objetos, temas, valores. En nuestro caso es posible 
identificar cuatro fases principales. En pocas palabras, estas cuatro fases 
son 1) la ignorancia, el no conocimiento o el desconocimiento (en tanto 
que impugnación tácita) de las imágenes producidas por el otro, 2) la 
misma sintonía entre los distintos actores en la producción de esas imá- 
genes o, en otras palabras, una estructura común para la construcción de 
un dominio de objetos de discurso, 3) las repercusiones manifiestas del 
discurso del otro en el propio, y las correspondientes respuestas positi- 
vas o negativas, 4) la inclusión de los propios argumentos en lo que 
aparecería como el marco simbólico interpretativo del otro. En la interre- 
lación entre los discursos de los inmigrantes y de la sociedad “receptora” 
pueden ser identificadas estas cuatro fases. 

1) En primer lugar, en ambos discursos hay imágenes que en el otro se 
ignoran. Como dije, por ejemplo, nada en el discurso «nativo» parece 
identificar el “orgullo” boliviano. Correlativamente, los bolivianos desco- 
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nocen muchas de las imágenes con aristas negativas. El interés de estas 
imágenes no compartidas es innegable, puesto que el hecho de que no 
intervengan directamente en el espacio de interlocución no implica que 
no formen parte del conjunto de imágenes con el cual se maneja cada 
uno de los interlocutores. Por ello es relevante identificar las formas sin- 
gulares que toman estas omisiones o negaciones tácitas en cada proceso 
concreto. Por un lado, entonces, se trata de problemas, de temas, de 
objetos de discurso que no forman parte de la dimensión manifiesta (y, 
eventualmente, pública) de las disputas culturales e identitarias. Por otro, 
es claro que pueden operar como base para las posiciones particulares 
que cada actor sostiene en esas disputas. 

2) En segundo lugar, la estructura común para la construcción de un 
conjunto de objetos de discurso. La coincidencia en torno de la imagen 
de los bolivianos como trabajadores es el mejor ejemplo aquí. Se trata de 
puntos de referencia compartidos por los diversos discursos. Como nuestro 
ejemplo lo muestra, constituyen una suerte de elementos de base. A par- 
tir de esta base es posible que se den discrepancias y divergencias en las 
valoraciones. Pero como tal, ese elemento de base parece haber cristaliza- 
do al punto de alcanzar el estatuto de evidencia o hecho inobjetable. 
Que el boliviano es trabajador no se pone en discusión, más allá de que 
este hecho pueda ser “bueno” o “malo”. Debe interpretarse con cuidado 
de qué forma esta regularidad ha podido configurarse. Puede entenderse 
que los propios bolivianos habrían logrado imponer esa imagen de ellos 
mismos, en la medida en que convendría a sus intereses, generando acep- 
tación y reconocimiento por parte de la sociedad “receptora”. Pero puede 
entenderse, por el contrario, que los bolivianos aceptan con esa imagen 
un lugar social atribuido por el discurso local (en este caso sería la ima- 
gen propuesta por la sociedad “receptora” la que lograría imponerse). 
Conviene que sea entendida, por último, como ambas cosas a la vez. Lo 
que tenemos aquí es una dinámica de concurrencias (de, al menos, estos 
dos grandes discursos) que resulta en la construcción compartida de una 
misma imagen. 

3) En el tercero de los puntos tenemos elementos que aparecen en 
uno de los discursos como repercusión del discurso del otro, y que gene- 
ran respuestas positivas o negativas. En la asunción explícita que los 
bolivianos hacen de la caracterización de ellos como “cerrados” efectuada 
por los “nativos”, tenemos el ejemplo de una resonancia o repercusión 
positiva (aunque también vimos que esto daba lugar a divergencias res- 
pecto de las implicaciones que podía tener tal caracterización, o respecto 
de las razones que podían explicarla). La disputa que los bolivianos plan- 


93 


Capítulo 2. Lo que sea “ser boliviano” 


tean en torno a la indiferenciación u homogeneización del discurso lo- 
cal, por su parte, es un ejemplo claro de un elemento que es recuperado 
para su rechazo y refutación. Hay una diferencia sutil pero importante 
entre esta fase y la que vimos anteriormente. En esta tercera fase no sólo se 
coincide en una imagen determinada, sino que ésta es reconocida tam- 
bién como la imagen que el otro tiene de uno y, en tanto que tal, se la 
explicita y se la coloca sobre el tapete como materia de discusión, para 
aceptarla, rebatirla, aceptarla a medias, etc. En el otro caso, en cambio, 
los objetos (temas, problemas, etc.) comunes se mostraban a salvo de la 
discusión y el debate, al menos en lo que tenían de “elementos de base”, 
como los llamamos. 

4) Por último, la inclusión de los propios argumentos en el marco 
simbólico del otro puede apreciarse en la declaración hecha por los bo- 
livianos de la estimación de los argentinos hacia ellos, en tanto esta de- 
claración puede interpretarse, según sugerí, como mecanismo de afirma- 
ción y defensa del propio lugar, de cara a ciertos valores (antidiscrimina- 
ción, apertura, etc.) defendidos por el discurso hegemónico local como 
esenciales a esta sociedad y definitorios de su moralidad. Estos procedi- 
mientos pueden servir al fin de garantizar intercambios más o menos 
armónicos con los “nativos” o, al menos, de evitar los choques más duros. 
Componen ajustes de la autopresentación de los bolivianos a las expecta- 
tivas que suponen en la sociedad “receptora” y, en este sentido, pueden 
ayudar al afianzamiento de aquel discurso hegemónico. Sin embargo, 
este ajuste al nuevo marco simbólico puede dar lugar también a su apro- 
vechamiento como plataforma desde la cual elaborar exigencias o recla- 
mos. 

Tras el análisis de las interrelaciones entre las imágenes de la auto y la 
heteroidentificación, hemos podido comprobar que existen diferentes 
fases en las cuales dichas interrelaciones se materializan. Los distintos 
elementos (objetos, temas, problemas, etc.) que integran las imágenes de 
la auto y la heteroidentificación pueden ubicarse en una de esas fases o 
en otra, y pueden variar su ubicación puesto que se trata de dimensiones 
que se vinculan dinámicamente. Si bien no existe una progresión entre 
las cuatro fases identificadas, la articulación de dichos elementos en esfe- 
ras públicas y en escenarios políticos será diferente según se trate de 
aquellos que se asumen como parte de un conflicto o debate manifiesto, 
de aquellos que uno de los actores propone al debate sin hallar respuesta 
en el otro interlocutor, de aquellos elementos comunes que son presenta- 
dos como evidencias o afirmaciones que no se cuestionan, o de aquellos 
que no tienen entidad como componentes de un debate pero que traba- 
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jan silenciosamente en la profundidad de las concepciones de uno de 
los actores o del otro. 

En segundo lugar podemos concluir que en todas y cada una de estas 
fases operan mecanismos discriminatorios o pluralistas, reivindicativos o 
disciplinados, conflictivos o armónicos. La discriminación y el racismo, 
entonces, funcionan en esas distintas fases, pero nunca funcionan solos 
y a capricho; siempre hay resistencias y antagonismos más o menos mar- 
cados. En cada una de ellas actúan imágenes y mecanismos a veces con- 
trapuestos, a veces nacidos de lógicas independientes. Ello sucede cuan- 
do la polémica en torno a representaciones, percepciones y valoraciones 
se hace palpable, pero también en aquellas que, sedimentadas, pueden 
dar sustento a prácticas estigmatizantes (“los bolivianos que roban traba- 
jo”), pero que cuentan en su seno con un reconocimiento complaciente 
(“los bolivianos trabajadores”) que puede ser la semilla de posibles rei- 
vindicaciones y demandas. 

Comúnmente las resistencias toman la forma de tácticas, en el sentido 
en que De Certeau las distingue de las estrategias. Si estas últimas postu- 
lan “un lugar susceptible de ser circunscrito como algo propio y de ser la 
base donde administrar las relaciones con una exterioridad de metas o de 
amenazas”, las tácticas “debe(n) actuar con el terreno que le impone y 
organiza la ley de una fuerza extraña (...) Necesita(n) utilizar, vigilante(s), 
las fallas que las coyunturas particulares abren en la vigilancia del poder 
propietario” (De Certeau, 1996: 42-43, cursivas en el original). En el 
discurso de los bolivianos la afirmación de la estima de la sociedad local, 
o el reconocimiento de “su carácter cerrado”, por ejemplo, constituyen 
adecuaciones o ajustes tácticos a las imágenes propuestas por la sociedad 
“receptora” en la medida en que trabajan en las grietas o fallas de ese 
discurso hegemónico, eslabonando valores de la sociedad local a imáge- 
nes propias, o modificando las valoraciones de imágenes producidas en 
ese discurso hegemónico.* Estos ejemplos y muchos otros expuestos en 
este capítulo demuestran que estas tácticas expresan no sólo un acuerdo 
sino una tensión, y no sólo el arreglo a unos límites establecidos sino su 
desafío. Dan cuenta a la vez de un territorio semiótico en el que algunos 


$3 Aquí se abre un problema de dimensiones, que no podré abordar: el del carácter más o 
menos voluntario y pragmático de ese uso táctico. Ligado a ello se encuentra el problema del 
alcance de estas adecuaciones; de su conservación o variación “puertas adentro”. Problema 
complejo, sobre todo teniendo en cuenta que “puertas adentro” puede significar muy 
diferentes instancias: “fuero íntimo”, familia, grupo de amigos, paisanos, connacionales, 
etc. 
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rudimentos son compartidos, y permiten esas negociaciones y esas dis- 


crepancias, pero dan cuenta especialmente de los límites estrechos de ese 
territorio. 
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Contraste y especificidades” 


Los estudios sobre migración internacional suelen reproducir en sus 
diseños (y en sus conclusiones) la misma visión internacional de la que 
parten. Es decir, en aquéllos el cruce de fronteras (inter)nacionales pare- 
ce tener efectos únicamente sobre la dimensión identitaria nacional. Así, 
miembros de una formación social nacional migran hacia otra formación 
social nacional donde pondrán en juego y negociarán con los miembros 
de ésta última su identidad nacional. El espacio de la interculturalidad 
queda reducido, en esta perspectiva, a la reproducción de la internacio- 
nalidad. Sin embargo, si bien es cierto que, como se dijo en el capítulo 
anterior, los procesos migratorios pueden dar lugar a un reforzamiento 
de la nacionalidad o a la emergencia de una neonacionalidad, también es 
cierto que muchas veces otras dimensiones adquieren relevancia, y dis- 
cuten, disputan o complementan la “eficacia” de aquella dimensión. Esto 
indudablemente responde a que los inmigrantes, aun en su sociedad de 
origen (es decir, antes de serlo), no son todos ni únicamente sujetos 
nacionales, y a que igualmente la sociedad de “recepción” no constituye 
tampoco un espacio nacional homogéneo. 

Un enfoque relacional de los procesos identitarios exige prestar espe- 
cial atención al modo en que las condiciones y contextos específicos 
intervienen en dichos procesos. Al trabajar en el capítulo 1 sobre el con- 
cepto de identidades sociales, y sobre algunos de los aspectos de dicho 


* Este capítulo fue elaborado gracias a la contribución del Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales (CLACSO), a través de su Programa Regional de Becas. El trabajo forma 
parte de los resultados del Proyecto “¿Otros nosotros para los mismos otros? Construcción 
de identidades sociales en proceso(s) de inmigración actual desde Bolivia a la Argentina” 
que fue premiado con una beca de investigación en el Concurso “Culturas e Identidades en 
América Latina y el Caribe”, en el marco del Programa de Becas CLACSO -Asdi para inves- 
tigadores jóvenes de América Latina y el Caribe 2000. 
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concepto que las migraciones ponían en el centro de la discusión, ofrecí 
cuatro hipótesis generales que, de manera directa o indirecta, serían tra- 
tadas en este libro. La segunda de esas hipótesis, señalaba que en el inte- 
rior de un mismo estado-nación, diferentes lugares de destino (esto es, 
diferentes espacios ambientales, históricos, económicos, sociales y cultu- 
rales) producen diferenciaciones en la naturaleza de las dimensiones o 
ejes identitarios que ponen en juego los inmigrantes, y en la forma en 
que esas dimensiones se articulan. 

En este capítulo expongo los resultados del estudio comparativo en- 
tre los procesos de construcción de identidades sociales entre inmigran- 
tes provenientes de Bolivia en dos ciudades de la República Argentina: 
La Plata y San Salvador de Jujuy. El propósito central es dar cuenta de las 
diferencias entre lo que sucede en una ciudad y en la otra, y profundizar, 
a partir de ello, los avances efectuados en el capítulo 1 acerca de la pri- 
mera, en la medida en que el contraste permita la intelección recíproca 
de las particularidades a partir del reconocimiento de las diferencias 
(Bourdieu y Wacquant, 1995: 174 y ss.). Se busca responder, entonces, a 
los siguientes interrogantes: ¿cuáles son los modos de construcción iden- 
titaria de los inmigrantes bolivianos que llegan a estas ciudades de la 
Argentina? ¿De qué manera y con qué consecuencias participa la socie- 
dad “receptora” en este proceso, teniendo en cuenta algunas de las sin- 
gularidades que distinguen aquellas ciudades de destino entre sí?** 

La respuesta a estos interrogantes generales demostrará nuestra hipó- 
tesis acerca de la injerencia que tienen las diferencias entre lugares de 
destino (de un mismo Estado-nación) en la configuración identitaria de 
los inmigrantes. Para ello analizaremos la forma en que difieren las con- 
diciones de recepción en cada ciudad. Un primer señalamiento de sus 
principales diferencias históricas, económicas y socioculturales nos ser- 
virá como base para apreciar la especificidad de cada contexto. Encon- 


6t Se confeccionó para el caso de San Salvador de Jujuy un corpus equivalente al de la ciudad 
de La Plata. Se distinguió, como allí, el “discurso de los inmigrantes” y el de “la sociedad 
«receptora»” (compuesto, a su vez, por el “discurso de los «nativos»” y el “discurso de la 
prensa”). El trabajo empírico se desarrolló entre los meses de marzo y octubre de 2001. 
Durante ese período se llevaron a cabo visitas a San Salvador para la realización de entre- 
vistas, observación y seguimiento de la prensa gráfica. El enfoque metodológico y técnico 
para la recolección y análisis del material fue homólogo al utilizado para el corpus de la 
ciudad de La Plata (ver capítulo 2), tanto para el caso de las entrevistas como de la prensa. 
En cuanto a esta última, se trabajó concretamente sobre el diario Pregón, el periódico de 
mayor venta en la ciudad de San Salvador. El material consultado se compone de las 
ediciones diarias aparecidas en aquellos meses de 2001. 
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traremos en el análisis posterior espacios de interlocución y marcos de 
interrelación distintos, así como lógicas singulares con las que opera en 
cada caso el racismo y la discriminación de parte de la sociedad “recep- 
tora”. Podremos ver luego que en San Salvador de Jujuy, a diferencia de 
lo que sucede en La Plata, las identificaciones regionales presentan entre 
los inmigrantes una gran energía y vitalidad. Con mayor precisión, obser- 
varemos que en cada una de las ciudades los ejes nacional y regional 
funcionan y se articulan entre sí con una dinámica propia. Asimismo, 
podremos advertir de qué manera aquellas condiciones particulares de 
recepción participan activamente en la configuración de estas articula- 
ciones entre lo nacional y lo regional y apreciaremos de este modo su 
importancia explicativa. 


El contexto de San Salvador de Jujuy y el noroeste argentino 


Las dos ciudades presentan numerosas diferencias entre sí. Mientras 
que La Plata es la ciudad capital de la provincia de Buenos Aires y está 
ubicada a unos 60 kilómetros de la ciudad autónoma de Buenos Aires, 
en el centro del país, San Salvador de Jujuy es la ciudad cabecera del 
departamento Dr. Manuel Belgrano y la capital de la provincia de Jujuy, 
que limita al norte con los departamentos bolivianos de Potosí y Tarija. A 
un lado y otro de esa frontera, se trata de territorios alejados de las res- 
pectivas capitales de cada país. 

En cuanto al desarrollo y la actividad económica, la posición de las 
dos ciudades argentinas es muy distinta. Para decirlo rápidamente, La 
Plata es la capital de una de las provincias más importantes de la “región 
pampeana”, el principal polo de crecimiento de la economía nacional 
desde principios del siglo pasado, mientras que San Salvador es la capi- 
tal de una de las provincias más relegadas en términos de desarrollo 
económico, precisamente desde que éste se proyectó orientado hacia el 
puerto de Buenos Aires, y en torno de la actividad agroganadera.* 

También la composición “étnica” (en sentido clásico) de cada zona es 
singular. Por un lado, porque al momento de la conquista española el 
Noroeste y el Río de La Plata constituían respectivamente las regiones más 
y menos pobladas del territorio que sería argentino. Y, por otro, por 
contar con historias migratorias diferentes. En términos cuantitativos, el 


$5 El quiebre de las economías regionales, durante los últimos treinta años (agudizándose 
en los últimos quince), no ha hecho sino ahondar estas desigualdades históricas. 
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impacto de la inmigración “europea” en La Plata a principios del siglo 
XX es mucho mayor que en San Salvador. Correlativamente, los despla- 
zamientos y contactos poblacionales entre esta región del norte argentino 
y el sur occidental de Bolivia tienen una historia muy anterior a la divi- 
sión política moderna en estados nacionales. 

Si nos ceñimos a la historia de las migraciones internacionales, la pre- 
sencia boliviana en La Plata se remonta a la tercera etapa (entre 1960 y 
1970) y, especialmente, a la cuarta (desde 1970) de las cuatro señaladas 
en el capítulo 1, mientras que Jujuy es, justamente, uno de los sitios 
hacia donde tiene lugar la inmigración desde la primera de dichas eta- 
pas. En pocas palabras, “la dinámica migratoria de Jujuy se vinculó (...) 
a la migración limítrofe, siendo mucho menor la magnitud de las co- 
rrientes migratorias de países no limítrofes” (Sala, 2000: 338). 

Para precisar la información sobre el caso de Jujuy puede decirse que 
desde un comienzo la inmigración boliviana muestra su importancia, 
constituyendo una historia de arribos constantes. No obstante podrían 
distinguirse, a grandes trazos, cuatro etapas en la llegada de bolivianos a 
la provincia (Sala, 2000: 338). Una primera etapa, entre 1869 y 1914%, 
en la cual se da un importante aumento en la presencia de bolivianos en 
el Ramal y Valle jujeños, producto de la creciente demanda de mano de 
obra generada por la cosecha de caña (en Ledesma) y el dinamismo agrí- 
cola (en El Carmen). Una segunda etapa llega hasta mediados de 1940, y 
se caracteriza por desplazamientos estacionales a la zafra en los ingenios 
de las provincias de Jujuy y Salta. Durante la tercera etapa, que cubre 
aproximadamente la década del cincuenta, se da un incremento cuanti- 
tativo de dimensiones notables. Si bien continúa una migración pendu- 
lar entre Bolivia y Argentina, la residencia en Argentina se prolonga pro- 
gresivamente en este período. Esto se vincula al crecimiento y atractivo 
del trabajo agrícola (por la actividad tabacalera y frutihortícola) y a las 
mejoras en los salarios y las condiciones laborales. La cuarta y última 
etapa, desde 1960, se caracteriza por la caída de la demanda de mano de 
obra en la región, como resultado de la crisis de las economías regionales 
y la tecnificación de las explotaciones agrícolas. Comienzan a darse flu- 
jos migratorios interurbanos, y la inmigración presenta una tendencia a 
redireccionarse hacia la zona de Buenos Aires; ello hará que en estas 


66 Como puede apreciarse, el registro comienza con los datos del primer Censo Nacional de 
Población, de 1869. 
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décadas decrezca y se estabilice la presencia en Jujuy de personas nacidas 
en Bolivia.” 

Respecto del perfil sociológico de los bolivianos llegados a Jujuy, en 
los últimos años, de acuerdo con Karasik (1994), y Karasik y Benencia 
(1998-1999), hay dos puntos principales a tener en cuenta. Por una par- 
te, una mayor presencia femenina entre quienes regularizaron su situa- 
ción jurídico legal en los últimos años. Por otra, el tipo de ocupación de 
los hombres, que permite observar particularidades temporales y espa- 
ciales. Entre los bolivianos que se encuentran en San Salvador de Jujuy 
(para ser más precisos, en el departamento Dr. Manuel Belgrano) se des- 
taca la ocupación en la construcción (30%), en changas (19%), en el 
comercio y los servicios (14%), mientras que un 9% se dedica a la agri- 
cultura (y otro tanto a oficios manuales). En cambio, entre los que están 
en el resto de la provincia, la agricultura es casi siempre la rama de 
actividad principal. 

En el plano de las representaciones imaginarias, se agrega a este con- 
junto de diferencias entre La Plata y San Salvador de Jujuy la compleja 
relación que en esta última ciudad (y en toda la provincia de Jujuy) 
existe con la nacionalidad y la pertenencia nacional; lo que podríamos 
considerar una suerte de “incomodidad” con respecto a ella. Esto se hace 
patente más o menos cotidianamente en la reivindicación (o el reclamo) 
de dicha pertenencia por parte de los jujeños, o en las protestas contra el 
menosprecio histórico hacia Jujuy y “lo jujeño” que se verificaría en los 
discursos nacionales oficiales.** La prensa gráfica jujeña también pone de 
manifiesto este reclamo, como descontento por las relaciones desiguales 
entre la Capital Federal y el “Interior” y como demanda “de inclusión 
nacional” (Burgos, 2001: 51). Por otro lado, las representaciones y expre- 
siones populares suelen poner de manifiesto y reproducir estas sensacio- 
nes respecto de lo argentino y lo boliviano en Jujuy. Es elocuente de ello 
el modo en que toma forma la batalla simbólica entre las hinchadas de 
fútbol de equipos de la provincia de Jujuy y su vecina provincia de Salta 


$7 Hay que señalar, acaso como una división en el interior de esta última estapa, y un 
complemento de este redireccionamiento general hacia el centro del país, el aumento 
registrado hacia 1980 de la presencia de inmigrantes en los departamentos Capital de Jujuy 
y de Salta, en detrimento de los departamentos en los cuales los bolivianos participaban 
fundamentalmente de tareas rurales (Sassone, 1988). 


$8 También es posible leer libros de divulgación que, contra este abandono y desconoci- 
miento de parte del poder central, procuran poner de relieve los “aportes patrióticos” de 
Jujuy (Ceballos, 2001). 
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y los cantos y mensajes irónicos a que los hinchas recurren. Las hincha- 
das salteñas® a menudo cantan el himno nacional argentino antes de 
cada partido contra un equipo jujeño””, gritan acompasadamente “boli- 
vianos” como dedicatoria a la hinchada contraria, o “¡Argentina, Argen- 
tina!”, como autoatribución celebratoria, al modo en que lo hace el pú- 
blico cuando juega el seleccionado nacional, colocan banderas con ins- 
cripciones del tipo “Jujuy el barrio más grande de Bolivia”, etc. (Burgos, 
2001; Burgos y Brunet, 2001).” Es preciso considerar sobre este trasfon- 
do las prácticas de distinción y separación respecto de los bolivianos en 
San Salvador. “La situación de frontera política y social de la provincia y 
la historia de las relaciones sociales, ha promovido en Jujuy lo que po- 
dría llamarse estrategias de distanciamiento simbólico en relación a lo 
qolla y lo boliviano” (Karasik, 2000: 179). 

Algunas de estas propiedades en conjunto (principalmente las rela- 
cionadas con el desarrollo socioeconómico pasado y presente de las dos 
zonas, sus historias migratorias y su composición “étnica”, su experiencia 
de “lo nacional”) colocan condiciones distintivas para la llegada de inmi- 
grantes provenientes de Bolivia. Veremos luego de qué forma la diferen- 
cia de los contextos migratorios tiene consecuencias sobre la dinámica de 
los procesos de identificación social, sobre el carácter de los ejes identi- 
tarios, y sobre la relación entre ellos. 


Lo que el otro cuenta 


Comenzaré la comparación de los “discursos de las sociedades «re- 
ceptoras»”, intentando una aproximación al fenómeno de la identificación 
desde el afuera.”? Junto a las particularidades históricas, socioeconómicas y 


69 Por ejemplo de Gimnasia y Tiro de Salta, Juventud Antoniana o Central Norte. 
1 Gimnasia y Esgrima de Jujuy, Talleres de Perico u otro. 


1 Desde luego, estos mensajes tienen su contraparte. La más habitual es tratar de “opas” a 
los salteños. Otra réplica significativa fue el grito de “colerosos”, cuando a principios de la 
década del 90 se detectó cólera en el país y, no obstante haber casos en varias provincias, entre 
ellas Jujuy, la mayor trascendencia la tuvieron los que se dieron en la frontera Yacuiba/Salvador 
Maza, en Salta. Es significativo que por entonces, desde el gobierno y los sectores hegemónicos 
se culpabilizara precisamente a la inmigración boliviana por esos brotes de cólera. 


72 Si bien en el capítulo anterior se optó por el orden inverso (autoidentificación - heteroi- 
dentificación), comienzo aquí con la presentación de la heteroidentificación, puesto que 
ello permitirá apreciar mejor la incidencia de los contextos de “recepción”. Por lo demás, 
en ambos casos se trata de decisiones analíticas y expositivas que desagregan procesos 
complejos, que deben concebirse como una trabazón dialéctica, y no como elementos 
independientes sucesivos. 
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“étnicas” que caracterizan de manera disímil a La Plata y San Salvador, los 
“discursos locales” en cada ciudad elaboran de modo peculiar los ele- 
mentos que forman parte del marco y del proceso de la comunicación 
intercultural. La presencia de elementos comunes o divergentes en las 
representaciones de inmigrantes y “nativos” es distintiva de una ciudad y 
de la otra. No se confunden tampoco los procedimientos con los cuales 
la prensa gráfica de cada lugar participa en la construcción de una ima- 
gen de los inmigrantes bolivianos. Difieren, por fin, los modos de darse 
el racismo y la discriminación en cada ciudad, tanto en el “discurso de la 
prensa” como en el “discurso «nativo».” 


Compartir territorios 


Un elemento central distingue entre sí los “discursos «nativos»” de 
San Salvador de Jujuy y los de La Plata: el tipo de relación que mantienen 
con los correspondientes “discursos de los inmigrantes”. Si en el caso de 
San Salvador puede decirse que ambos discursos pertenecen a una mis- 
ma formación discursiva, en La Plata se presenta una situación muy dife- 
rente. 

Utilizo el concepto de “formación discursiva” en una acepción aproxi- 
mada a la que le diera Michel Foucault en La Arqueología del Saber (Foucault, 
1991). En este sentido se puede decir que, mientras en San Salvador es 
identificable una regularidad común a ambos discursos en la formación 
(discursiva) de los objetos, modalidades enunciativas, conceptos y te- 
mas, en La Plata, en cambio, hallamos una mayor distancia en estas diná- 
micas de formación, así como en el campo de elementos resultante. En 
San Salvador, el espacio definido como propio de “lo boliviano” y de sus 
relaciones con lo local se compone de un conjunto de objetos y sujetos, 
de situaciones y procesos que es coincidente en gran medida en el dis- 
curso de los inmigrantes y en el de los “nativos”. Podría decirse que hay 
un territorio semiótico compartido. En La Plata, en cambio, son pocos 
los guiones comunes a los dos discursos, y no estructuran de manera 
concordante un universo de “lo boliviano”. 

Que en San Salvador bolivianos y argentinos coincidan en configurar 
un determinado dominio de objetos no significa en absoluto que la compa- 
tibilidad sea plena y total, o que las resoluciones valorativas respecto de 
los problemas sean las mismas en uno y otro caso. Significa que es posi- 
ble reconocer una serie de elementos comunes que funcionan como puntos 
de partida y basamento de la caracterización (hecha por unos y por otros) 
de lo boliviano y de los bolivianos. 
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Algunos ejemplos que ilustran el carácter compartido de este domi- 
nio pueden ser expuestos en forma de enunciados simples. Es así como 
tenemos que el boliviano es trabajador, de la misma manera en que el argentino es 
vago. Esta contraposición es fundamental puesto que, si bien no evita de 
ningún modo la aparición en este discurso de la protesta en torno del 
supuesto “robo de trabajo” perpetrado por los inmigrantes, sí complejiza 
el problema (en relación con lo que sucede en el “discurso «nativo»” 
platense). En segundo lugar, los hijos de bolivianos nacidos en territorio argen- 
tino son bolivianos (además de ser argentinos). Para jujeños y bolivianos en 
Jujuy, la nacionalidad argentina por nacimiento queda acreditada con y 
en el documento nacional de identidad. Pero los hijos de bolivianos no 
dejan de ser reconocidos como bolivianos por esta circunstancia.”* En 
tercer lugar, se propone como indiscutible un crecimiento sostenido de la 
presencia boliviana en la ciudad de San Salvador, lo cual está vinculado estre- 
chamente al cuarto guión que subrayaremos, y que se refiere el progresivo 
avance de la cultura y las costumbres bolivianas en esta ciudad. Ambos discur- 
sos coinciden en señalar la confusión creciente entre “las comidas, cos- 
tumbres, fiestas y celebraciones traídas de Bolivia” y “las autóctonas”. 
Muy cercano a estos dos puntos se encuentra también el enunciado que 
sitúa los festejos que se realizan en San Salvador el 6 de agosto por el 
Aniversario de la Independencia de Bolivia por encima (en materia de 
despliegue y visibilidad) de los que se llevan a cabo con motivo del Día 
del Patrono de la ciudad, exactamente en la misma fecha. Por último, en 
los dos discursos son señaladas las diferencias internas (regionales) que atra- 
viesan al conjunto de los bolivianos en Jujuy. En conclusión, más allá de las 
desemejanzas que pudieran señalarse, lo destacable continúa siendo la 
estructuración de ese campo común de significaciones en torno de este 
universo boliviano. 

Es otro el cuadro que se dibuja en La Plata. No aparecen allí elemen- 
tos compartidos que configuren un espacio común con las características 
vistas para el caso de San Salvador. Algunos trazos mínimos son compar- 
tidos, pero éstos llevan ya las diferencias incorporadas. Que los bolivianos 
son trabajadores, por ejemplo, es un hecho para los propios bolivianos y 
para los platenses, pero no su contraparte: la vagancia argentina. En la 
medida en que la segunda afirmación del enunciado (el argentino vago) 


73 Karasik ha mostrado cómo este mecanismo contrasta con el que presenta el modelo de 
adscripción voluntaria (Juliano, 1987) que explica el modelo oficial argentino de nacionali- 
dad (Karasik, 1994: 54). 
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está ausente, es diferente la significación que la primera (el boliviano tra- 
bajador) adquiere. En segundo lugar, algo similar a la creciente presencia 
boliviana en la zona es destacada, pero sólo por los platenses, y no por 
los propios inmigrantes. Finalmente, las diferencias entre los mismos bolivia- 
nos pueden rastrearse en el enfoque de los inmigrantes, pero de ninguna 
manera aparecen en el “discurso de los «nativos»”. En cualquier caso, los 
trazos compartidos no conforman el basamento común visto en San Sal- 
vador de Jujuy. El último ejemplo, el de las diferencias internas, es de suma 
importancia puesto que sobre este plano puede apreciarse claramente la 
distancia que separa el discurso “nativo” y el de los inmigrantes en La 
Plata. En el capítulo 1 destaqué la operación de indiferenciación u ho- 
mogeneización como uno de los mecanismos de discriminación y desco- 
nocimiento que la sociedad “receptora” ejerce sobre los inmigrantes. Pudo 
verse allí que esta indiscriminación (discriminatoria en términos axioló- 
gicos) de la mirada local, que no sólo no reconoce diversidades entre los 
bolivianos, sino que no puede siquiera diferenciar entre inmigrantes bo- 
livianos y otros provenientes de otros países de América Latina, es explí- 
citamente resistida y rechazada por los propios bolivianos. 

Hace algunos años, García Canclini (retomando a Xavier Albó) suge- 
ría que “por el volumen de población, pero no sólo por eso, tal vez 
Buenos Aires era la tercera ciudad boliviana” (García Canclini, 1997: 78; 
2000). En mi trabajo de campo en Jujuy recogí en entrevistas dos afirma- 
ciones, entre otras similares, que parecen dialogar con la cita de Cancli- 
ni. Nora, argentina, sostenía que “Jujuy es la Capital de Bolivia”; Julia, 
boliviana residente en Jujuy, decía por su parte que “de Jujuy hay que 
decir directamente que no es Argentina, que es Bolivia, no más. Con 
todo lo que (los jujeños) dicen, comen, hacen... es Bolivia”. Más allá de 
la certeza numérica de las frases, lo sustancial es que en San Salvador esta 
idea aparezca consolidada tanto en el “discurso «nativo»” como en el de 
los bolivianos. Debemos partir, pues, del hecho de que en esta ciudad 
hay límites que definen un mundo de significaciones comunes para in- 
migrantes y “nativos”, mientras que en La Plata las referencias correspon- 
dientes suelen aparecer invertidas una respecto de la otra, cuando no se 
ignoran directamente. 

La coincidencia en la formación de un dominio de objetos, modali- 
dades, conceptos y temas permite identificar en San Salvador de Jujuy 
rasgos importantes de una formación discursiva compartida por inmi- 
grantes y sociedad “receptora”. En La Plata, en cambio, pareciera vislum- 
brarse más de una formación discursiva. O mejor, en tanto ésta es por 
definición un sistema de dispersión (Foucault, 1991: 62), podríamos decir 
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que de tratarse de una formación, la misma presenta un mínimo de siste- 
maticidad y un máximo de dispersión, como si la trama de esa especie de 
red de enunciados se abriera al punto en que no es posible reconocer ya 
las mismas reglas de formación, ni unos ciertos elementos que los discur- 
sos en disputa moldeasen de manera conjunta y coincidente. 

Todo lo cual no debe llevarnos a pensar que estemos en La Plata ante 
la necesidad de la discriminación, y en Jujuy ante la posibilidad de la 
convivencia armónica. De lo que se trata es de dos condiciones de base 
diferentes en una ciudad y la otra. (Veremos más adelante que los modos 
del racismo no se apoyan únicamente en la “distancia” entre esos territo- 
rios semióticos). 


Racismo diario 


En el capítulo 1 el análisis del discurso de la prensa platense mostró 
diferentes formas en que los medios gráficos reproducen mecanismos 
discriminatorios respecto de los inmigrantes bolivianos. El examen de lo 
que propuse llamar “noticias generales” permitió analizar el trabajo coti- 
diano y “silencioso” de la prensa en la fijación de los inmigrantes bolivia- 
nos a determinados espacios sociales (vinculándolos con determinados 
fenómenos y problemas, y con determinados agentes sociales). De acuer- 
do con ese análisis, fuera de los artículos en que se alude explícitamente 
a “la problemática migratoria”, la única forma en que los inmigrantes 
bolivianos ganan visibilidad en los periódicos es mediante su calificación 
como actores en el campo delictivo/ilegal. Como expuse entonces, su 
aparición casi exclusiva en este ámbito define la construcción del inmi- 
grante boliviano típico, en el sentido en que lo típico es una construcción 
histórica que resulta de una batalla política por la hegemonía. 

La categoría de lo típico nos permite reconocer una forma de nacionalis- 
mo racista en la visibilización de los inmigrantes bolivianos, y en la asig- 
nación de un espacio social negativamente valorado como aquel que les 
correspondería “por naturaleza”. Con “nacionalismo racista” aludo, de 
modo general, a un tipo de prácticas discursivas discriminatorias por 
medio de las cuales se asume y reproduce una jerarquía sociosimbólica 
en la cual los grupos sociales son fijados en lugares más o menos inmóvi- 
les, de acuerdo con diversos rasgos que estas mismas prácticas ponen de 
relieve, colocándose, por lo demás, quien enuncia en un lugar superior 
de esa escala. 

“Nacionalismo racista” es una noción algo vaga. El primer término 
responde a que los propios medios refieren a “bolivianos”, es decir, pre- 


106 


Lo que no entra en el crisol 


sentan la cuestión en términos nacionales. “Racismo”, a su vez, ofrece la 
carga de discriminación que quiero resaltar en las prácticas discursivas 
analizadas, y que no está siempre asociada a la primera categoría. El 
discurso de estos periódicos no se estructura en torno a la raza, con sus 
viejas pretensiones biológicas. Pero de acuerdo con una perspectiva am- 
plia, el racismo “no está (necesariamente) anclado en la idea de raza: se 
refiere (...) a grupos humanos a los que por diferentes razones se ha 
descalificado, inferiorizado, maltratado o excluido” (Margulis, 1999b: 
42)."* Se trata, por último, de una suerte de nacionalismo racista inferencial, 
en el sentido en que Hall ha hablado de un racismo inferencial para dife- 
renciarlo de argumentos y posiciones abiertamente racistas, y llamar la 
atención sobre “aquellas representaciones aparentemente naturalizadas 
de eventos y situaciones relativos a la raza (...) que cuentan con premisas 
y proposiciones racistas inscriptas como un set de asunciones incuestiona- 
das” (Hall, 1981: 20). (Esta última idea es coherente con la noción de 
racismo posmoderno, utilizada en el capítulo 1.) 

¿Qué sucede con las noticias generales de la prensa jujeña? Enumera- 
ré rápidamente una serie de actitudes y posiciones reiteradas que, de 
acuerdo con este conjunto de textos, corresponden a los bolivianos: “pre- 
sentan evidentes signos de nerviosismo y conductas extrañas”, “manifies- 
tan actitudes sospechosas”, “responden con evasivas y dudas”, “se mues- 
tran impacientes y molestos”, “habrían asesinado”, “persiguen y golpean”, 
“son sorprendidos (por la policía)”, “imputados”, “inculpados”, “deteni- 
dos”, “tienen un frondoso prontuario”; mientras que por otra parte son 
“golpeados”, “asaltados y torturados”, “estafados, damnificados”. Todas 
estas posiciones y comportamientos, que reproduzco más o menos lite- 
ralmente, tienen un denominador común: todas atañen nuevamente al 
ámbito de delitos y de “hechos de sangre”. Componen un espacio de 
contravenciones y fricciones. Los hechos y situaciones sociales que cons- 
tituyen el marco en que las acciones anteriores tienen lugar son elocuen- 
tes. Se trata de asesinatos y homicidios, asaltos y hurtos, ataques, muerte, 
narcotráfico, contrabando y tráfico ilegal de mercaderías diversas (y con- 
secuente comercialización desleal), documentaciones falsificadas o in- 
documentación, ingreso ilegal, etc. En tercer lugar, el perfil de los demás 
actores protagónicos que acompañan a los bolivianos —aparecen casi ex- 


714 Por lo demás, es posible que también la dimensión “racial” en su sentido más acotado 
(siempre producto de un proceso de racialización) fuera prioritaria para comprender las 
relaciones entre estos migrantes y la sociedad “receptora” (Caggiano, 2001a). 
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clusivamente policías, gendarmes, la Dirección de Límites y Fronteras, y 
algunos funcionarios públicos- completa el cuadro en la misma direc- 
ción. 

Hasta aquí es evidente que el campo que las noticias generales delimi- 
tan en el caso de San Salvador es en un alto grado homologable al que 
definen los periódicos de La Plata. De acuerdo con ello, el inmigrante 
boliviano típico es el mismo en el discurso de la prensa platense y jujeña. 
Sin embargo, entre las noticias de la prensa de San Salvador existe un 
conjunto de imágenes de los bolivianos en Jujuy que se mueven en una 
dirección distinta, y no pueden ser reunidas en el campo del delito o la 
ilegalidad. Son figuras valoradas favorablemente, que reivindican deter- 
minadas manifestaciones, comportamientos o cualidades de los bolivia- 
nos, y que se ubican en el área de “cultura y espectáculos”, por utilizar 
términos periodísticos. 

Encontramos aquí que estos son: “los hermanos bolivianos”, “lo mejor 
de la noche”, “lo que todos estaban esperando”, “artistas, estrellas en el 
firmamento musical”, “eximios y prestigiosos músicos de una resistencia 
destacable”, son también “aquellos que se hermanan (con los jujeños)”, 
“que hacen vivir el carnaval de Bolivia”, “que nos retrotraen a los carna- 
vales” y que “presentan sus danzas ancestrales”. Las situaciones predomi- 
nantes esta vez serán las fiestas, los festivales folklóricos, con los “ritmos 
tradicionales” del carnaval boliviano, sus “trajes espectaculares”, “danzas 
representativas” y “colorido típico”, los acontecimientos culturales, sere- 
natas y conmemoraciones, y el marco general de una “tradición ances- 
tral”. 

El mapa que se diseña con este conjunto de actitudes, acciones y 
atributos es diferente. Prevalece un tono afable y aprobatorio y una repre- 
sentación positiva resulta de estas caracterizaciones. ¿Qué puede decirse 
entonces en relación con la serie de imágenes anteriores, presentadas 
como lo típico? ¿Podemos afirmar que estas nuevas las niegan o se les 
oponen, o que ambos conjuntos de imágenes son excluyentes entre sí? 
Mi respuesta será que no, y que por el contrario, en la convivencia y el 
enlace de estas series de imágenes no se pone de manifiesto una línea 
antidiscriminatoria en el “discurso de la prensa”. 

De un lado, porque el señalamiento excepcional de “el mejor músico”, 
“la comparsa más esperada”, etc. neutraliza los efectos generalizables de 
la caracterización favorable. En lo que concierne a estas figuras, se trata 
de visitantes esporádicos o de casos especiales, singularizados con nom- 
bre y apellido o, al menos, claramente identificados o identificables. Nos 
hallamos, por tanto, ante excepciones. No debe soslayarse la relevancia 
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de este hecho. Porque es justamente su misma excepcionalidad lo que 
hace que no sólo no contradigan ni se opongan a la imagen de lo típico 
sino que, antes bien, vengan de alguna manera a confirmarla y reforzarla. 
Lo típico se consolida como tal toda vez que aquellas manifestaciones que 
no caen dentro de su órbita son presentadas y marcadas en su curiosi- 
dad. 

De otro lado, porque los “hermanos bolivianos”, sus manifestaciones 
y prácticas, son vinculados insistentemente a una esfera de ancestralidad y 
tradición. Interviene aquí un mecanismo de discriminación por recalca- 
dura (“recalcamento”; Sodré, 1999). La vinculación que la prensa jujeña 
realiza entre lo boliviano (actores y situaciones) valorado positivamente y 
una dimensión de ancestralidad y tradición, puede entenderse como una 
operación mediante la cual las manifestaciones y prácticas culturales de 
estos inmigrantes son amarradas a un pasado remoto; son recalcadas, y 
así, encerradas en una suerte de (no) tiempo originario. De esta forma se 
efectúa un doble silenciamiento. Por un lado, se omite la vigencia y la 
efectividad actual de la cultura popular (de sus formas, de sus valores y 
significados, y de los sectores que la practican). Por el otro, se acallan las 
condiciones sociohistóricas en que estas prácticas emergen, y en las cua- 
les debe comprendérselas. Allí y aquí su expresión es reducida a “colori- 
do típico”. 

Al lado de su aparición excepcional o de su estima como testimonio de un 
pasado ideal, el inmigrante boliviano común y presente retorna en “su” 
forma típica. Claro que esta tipicidad no es la misma en La Plata y en San 
Salvador. Las caracterizaciones “favorables” en el tratamiento periodístico 
cotidiano de la segunda ciudad impiden que se trate en ambos casos del 
mismo boliviano típico. Las dos formas generales que adquieren dichas 
caracterizaciones “favorables” (la excepción y la reclusión en el pasado 
ideal) diseñan un horizonte. Es un horizonte excepcional al que unos 
pocos acceden, o es un horizonte ideal en un pasado anhelado. Dadas 
estas cualidades, sobre ese horizonte se establece a la vez la posibilidad y 
la imposibilidad de la hermandad. De este modo, la desviación aparece 
como la nota característica. Los hermanos están desviados en relación con 
aquel horizonte. Los hermanos bolivianos, cuando dejan de ser herma- 
nos, son colocados en el campo delictivo/ilegal. O mejor, colocados en el 
campo delictivo/ilegal los hermanos dejan de ser hermanos. 

Un otro que es hermano y, consecuentemente, es un otro interno, oculto 
entre nosotros, se diferencia del que construye el discurso de la prensa 
platense como un otro que amenaza desde afuera. Es cierto que no se 
trata simplemente de interioridad en un caso y exterioridad en el otro. Tanto 
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allí como aquí el movimiento mismo por el cual el discurso de los me- 
dios los recluye en el terreno de la ¿-legalidad, del in-cumplimiento de 
las normas, etc., implica la exteriorización de ellos. Sin embargo, parece 
ser otro el modo en que se trabaja y construye la distancia, así como es 
otro el modo de sentir la presencia de ellos entre nosotros. 


De insultos y ascendencias 


En el apartado del capítulo 1 sobre el “discurso «nativo»” platense 
fueron descriptas y analizadas cuatro imágenes acerca de los inmigrantes 
bolivianos: “los inmigrantes como conjunto indiferenciado”, “los bolivia- 
nos como «fuera de la ley»”, “los bolivianos como trabajadores”, “los 
bolivianos como tímidos”. Fueron propuestos también algunos factores 
que formaban parte del suelo común a estas imágenes y a algunas opera- 
ciones del discurso mediático. En conjunto, pudo observarse la presen- 
cia de muchos de los mecanismos propios de lo que algunos autores 
analizan como racismo posmoderno (Harrison, 1995: 48-49; Sodré, 1992). 
El estudio efectuado sobre el “discurso «nativo»” en San Salvador arrojó 
varios puntos comunes a los analizados en La Plata. Pero quisiera detener- 
me nuevamente en las diferencias que presentan los dos discursos “nati- 
vos”. 

Existe un elemento que puede ayudarnos a entender estas diferencias 
entre la heteroidentificación en La Plata y en San Salvador, y sus eventuales 
consecuencias en el proceso de autoidentificación: el modo en que ser boli- 
viano participa como parte de los insultos proferidos hacia los propios 
inmigrantes. En ambas ciudades el ser boliviano llega a formar parte de los 
insultos que los habitantes locales aplican a los residentes bolivianos. 
Esto se hace evidente cuando los propios entrevistados argentinos lo ad- 
miten (muy rara vez reconociéndose autores del insulto, generalmente 
señalándolo en otro argentino). También cuando algún argentino duran- 
te la entrevista insulta (en ausencia) a los bolivianos. Y también, por 
último, como queja y protesta entre los propios bolivianos. Pero en am- 
bas ciudades la incorporación de la partícula “boliviano” a un insulto 
sucede de manera especial. La diferencia es simple, sutil y aparentemen- 
te menor, pero resulta reveladora tras una observación cuidadosa. 

En La Plata (y me atrevo a extender la afirmación a toda la zona rio- 
platense) el insulto, que no sólo me ha sido señalado durante el trabajo 
de campo sino que suele oírselo en distintos ámbitos con frecuencia casi 
cotidiana, es “boliviano de mierda” (o similar), con el recurso a “bolita” 
como forma degradada de “boliviano”. 
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“Uno tiene que estar preparado para esa caracterización (como «bo- 
lita»), tiene que estar bien de la cabeza para recibir (...) el hecho de decir 
«bolita» es como que tratan de bajar los valores (bolivianos).” (Álvaro, 
boliviano) 


“Acá por ahí dicen «no, éste es bolita» y ya trata de menospreciar.” 
(Guido, boliviano) 


“ ..vamos a suponer que es un bolita que ya está en la cosa, que es 
contratista, y alos que caen nuevos, que buscan trabajo, los explota (...) 
los bolitas explotan a los bolitas” (Fernández, argentino). 


En San Salvador de Jujuy, si bien es cierto que estas fórmulas deni- 
grantes son utilizadas también, el modo quizá más extendido de insultar 
utilizando aquel término es precisamente utilizarlo, y hacerlo sin más 
agregados. Una gran cantidad de entrevistados relata una situación más o 
menos cercana a sí mismo en la que este “insulto”, “boliviano” a secas, 
estructura la interacción. 


“Acá dicen «boliviano» como un insulto.” (Don Agustín, boliviano) 


“...le digo (a un tercero) «¿qué?, ¿es un insulto más que todo? o ¿por 
qué dicen boliviano”?» (...)« boliviano», parece que dijeran con bronca” 
(Blanca, boliviana). 


“...en Jujuy, cuando somos chicos, el insulto al otro chico es decirle 
por ahí «vos sos boliviano»” (Mariano, argentino). 


Mientras en La Plata, entonces, “boliviano” es utilizado como pieza 
integrante de una injuria, en Jujuy, “boliviano” es la injuria misma que se 
pronuncia como ofensa hacia los bolivianos. Podrá decirse que muchas 
veces se oye, en la zona del Río de la Plata, “boliviano” a secas usado 
como insulto o agravio. Los cánticos de algunas hinchadas de fútbol po- 
drían corroborarlo públicamente. No obstante, lo sugerente es que en 
esos casos el insulto se dirige a un argentino y no a un boliviano. En 
Jujuy, de acuerdo con los entrevistados bolivianos y argentinos, “bolivia- 
no” es un insulto que se usa contra los propios bolivianos (además de 
contra los argentinos). 

¿Qué nos muestra la diferencia entre estos dos modos del insulto? 
¿por qué el casi automatizado “boliviano de mierda”, o el más intencio- 
nalmente agresivo “boliviano hijo de puta”, o el peyorativo “bolita” en el 
Río de la Plata, y sólo “boliviano” en Jujuy? Quisiera sugerir que no debe- 
mos dirigir nuestro interrogante hacia lo que sería una suerte de agrega- 
do, dado por las expresiones “de mierda” o “hijo de puta”, o por el 
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desvío de la norma en “bolita”. Podría ser un error apuntar nuestra pre- 
gunta hacia esta especie de complemento o suplemento, ya que ello nos 
llevaría a pensar que aquellas primeras fórmulas necesitarían de ese su- 
plemento para que el insulto tuviera efecto y peso. 

Antes bien, lo que interesa es que en el segundo caso, en el “bolivia- 
no” a secas como insulto, no hace falta nada, ningún agregado, o mejor: 
hace falta que no falte nada. Es decir, no debemos pensar que algo falta 
aquí, respecto del insulto rioplatense, sino que ese algo, aquí, sobraría. 
El insulto en Jujuy es (debe ser) el ser boliviano, y no el ser “de mierda” o 
el ser “hijo de puta”. Lo que precisa el insulto jujeño no es calificar al 
boliviano (como parece necesitar hacerlo el insulto riopatense), sino con- 
vertirlo (convertir su nombre) en calificador; no precisa adjetivarlo nega- 
tivamente, sino convertirlo en un adjetivo que se presente cargado de 
manera intrínsecamente negativa. No es ningún rasgo particular el que se 
exalta, ni es un agregado que ofende por añadidura; el insulto mismo 
está concentrado justo allí en el propio término. Es el eventual rasgo 
identificatorio el que se coloca como insulto per se. 

Una meditación ligera sobre lo anterior podría pretender que las co- 
sas se dieran al revés de lo que efectivamente sucede. En efecto, ¿no 
debería especificarse, deslindarse y circunscribirse, qué tendría de malo 
el ser boliviano justamente allí donde lo boliviano está más presente en la 
cotidianeidad (San Salvador)? E inversamente, la lisa y llana bolivianidad 
atribuida, ¿no tendría que ser material suficiente para constituirse como in- 
sulto, allí donde la ignorancia o desconocimiento sobre lo boliviano no per- 
mite hacer ningún tipo de distinción o calificación (La Plata)? 

Las mismas razones mencionadas nos dan una clave de interpretación 
para comprender por qué se da la situación inversa. En San Salvador es 
precisamente porque lo boliviano está entre nosotros, o mejor, dentro de 
nosotros, que se vuelve preciso señalarlo. Es porque en algún sentido en 
Jujuy somos lo boliviano (somos nuestros “hermanos”), por lo que lo boli- 
viano (los bolivianos) debe ser seleccionado y marcado como lo despre- 
ciable. Es eso boliviano que está ya con y en nosotros lo que hay que sacar. 
Un mal que está ya dentro nuestro tiene que ser extirpado. Para eso es 
menester el gesto más sencillo y por lo mismo más radical: nombrarlo. El 
mal no atraviesa en verdad ninguna frontera, no viene de afuera, está ya 
aquí. En todo caso, es la frontera misma que “nos” atraviesa, que atraviesa 
a cada jujeño. El interrogante crucial parece ser ¿podemos ser lo que no 
somos?; o, en rigor y más drásticamente, ¿podemos ser lo que somos? 

En La Plata, en cambio, la adjetivación en el insulto nos habla de la 
necesidad de calificar lo extraño que viene de afuera, y que de este modo 
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queda rechazado. La diferencia se da por descontada: es algo que ya se 
sabe y que se ve. Lo que es menester es indicar que esa diferencia es mala, 
no que la diferencia existe. Para la sociedad platense el boliviano se pre- 
senta como evidentemente otro. Pero entonces hay que remarcar que el 
arribo de esa otredad es peligroso, por ser ella misma indigna o inapro- 
piada. El insulto no debe verificar que el boliviano es otro, debe recordar 
una y otra vez que es un otro indeseable: “de mierda”. 

El insulto jujeño hace menos y más a la vez: instaura la distancia allí 
donde la simple verificación quizá resulta más difícil. No comprueba y 
califica la otredad, “solamente” la codifica, la nombra y la marca para que 
no pase inadvertida. El insulto platense anuncia que es malo eso que 
llega, y que es visto al llegar. El insulto jujeño revela que es malo eso que 
ya está aquí, y que por momentos no se deja ver. 

Existe otro rasgo discursivo que también coloca una diferencia impor- 
tante entre la mirada de ambas sociedades “receptoras”, y su análisis se 
corresponde con el anterior y lo complementa. Se trata de la justificación 
o explicación con la que pretende negarse la discriminación local, el 
modo en el que los “nativos” rechazan que tal cosa exista. Un enunciado 
interrogativo permite resumir la justificación o explicación en cada ciu- 
dad. En la región del Río de La Plata, “¿cómo va a haber discriminación 
si somos todos descendientes de inmigrantes?” En Jujuy, “¿cómo va a 
haber discriminación si somos todos descendientes de bolivianos?””? La 
diferencia es clara, y está dada por la referencia elegida en un caso y en 
otro, no sólo entre un marco mayor y más genérico en La Plata (los inmi- 
grantes), y uno más específico en Jujuy (los bolivianos), sino porque en 
el primer caso (y no en el segundo) se subraya la posición de arribo que 
lo inmigrante conlleva. 

Concluiré este apartado con una sugerencia sobre la que volveré más 
adelante. En la bolivianidad aceptada como dato del insulto platense, 
tanto como en la bolivianidad atribuida (violentamente) del insulto juje- 
ño, puede verse funcionar la lógica del Estado-nación. Es en los térmi- 
nos de sus fronteras que el insulto se formula. No obstante, justamente 
que sea un dato o una atribución tiene implicaciones diferentes. Que se 
trate en un caso de un dato que se asume como tal, y sobre el que se 


75 Los enunciados están homologados a fines expositivos. Con mayor precisión, la frase 
habitual es, en el primer caso, “si todos somos hijos de inmigrantes”, y en Jujuy, “si ¿quién 
no tiene la mamá o su abuela, o un tío o primo boliviano?”, “si todos sahumamos nuestras 
casas”, etc. 
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adjetiva (“de mierda”, etc.), y en otro caso se trate de una identidad que 
se atribuye por y en la interpelación (“boliviano”), y a la vez se niega 
(precisamente porque es un insulto), nos advierte que aquella figura del 
Estado-nación y sus fronteras puede no estar actuando de la misma ma- 
nera aquí y allí. Si nos concentramos un instante sobre la forma del 
insulto jujeño, que a diferencia del insulto platense se “limita” a la adju- 
dicación de un epíteto: “¡boliviano!”, vemos que en esta adjudicación se 
produce un doble procedimiento. Por un lado, el carácter mismo del 
atributo, la bolivianidad, es denigrado. Por otro lado, y sólo en apariencia 
contradictoriamente, tiene lugar una interpelación en términos naciona- 
les. “Boliviano” es, en este sentido, un llamado que espera una respuesta. 
Además de estar frente a un agravio, estamos frente a un pedido, una 
solicitación y una indicación: “sé boliviano”. 

Las diferencias entre La Plata y San Salvador presentadas en los tres 
apartados anteriores pueden ser interpretadas conjuntamente conside- 
rando la existencia de dos formas generales de racismo o de operaciones 
racistas diversas. Una de estas formas estaría representada por lo que 
Wieviorka (1992) llama racismo como ideología, como un modo de la dis- 
criminación que define límites netos entre distintos grupos, al tiempo 
que ofrece el sustento para la justificación de la opresión o directa nega- 
ción de un otro que es, desde siempre y por definición, externo a uno 
mismo.”* 

La segunda de estas formas puede ser apreciada en el enfoque foucaul- 
tiano. Aquí el racismo aparece como recuperación, reconversión (por 
inversión, en muchos de sus puntos) y desviación de la forma, el objetivo 
y la función del “discurso de la lucha de razas”, y como anulación de lo 
que éste hacía patente de la historia humana: su configuración como 
resultado del conflicto y el enfrentamiento entre grupos. “(E)l tema de la 
sociedad binaria dividida en dos grupos extraños por lengua o derechos 
será sustituido por el de una sociedad biológicamente monista (y así) 
emergerá la idea de los extraños que están infiltrados o el tema de los 
desviados como subproducto de esta sociedad.” (Foucault, 1996: 72).” 


76 Hay que aclarar que esta noción de racismo como ideología es la que Wieviorka considera 
como fondo común, más allá de las diferencias entre ellas, de las concepciones de otros 
autores, como Hannah Arendt y Louis Dumont, de quienes él, a su vez, se diferencia, 
proponiendo comprender el racismo como mito (Wieviorka, 1992: 89). 


17 Completa Foucault: “Finalmente el tema del Estado necesariamente injusto se transfor- 
mará en su contrario: el Estado no es el instrumento de una raza contra otra, sino que es, 
y debe ser, el protector de la integridad, de la superioridad y de la pureza de la raza. Así, la 
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De acuerdo con Balibar”*, por último, la función ideológica que se 
organiza en la “raza” lo hace a partir de esquemas simbólicos que provie- 
nen de modelos alternativos que, como veremos, se asocian a cada una 
de las dos formas generales de racismo presentadas. Se trata de un esque- 
ma teológico político y de uno biológico político. El primero se basa en un 
criterio de elección (el pueblo, la nación, la raza elegidos), que postula un 
enemigo (más o menos) absoluto sobre un plano de antagonismo dicotómico. 
El esquema biológico político, en cambio, se apoya en un criterio de 
selección (jerarquizando dentro de un todo que es, en principio, compar- 
tido) que postula un enemigo interno sobre una distribución continua de 
diferencias. En la realidad las prácticas y discursos racistas combinan am- 
bos modelos y los hacen funcionar en conjunto, pero la distinción ana- 
lítica permite dar cuenta mejor de la complejidad del fenómeno y, even- 
tualmente, reconocer predominios en casos concretos. 

En efecto, en los casos contrastados aquí podemos observar la preemi- 
nencia de uno u otro de estos esquemas o de aquellas formas generales 
del racismo. En La Plata se evidencian algunos aspectos propios del pri- 
mero de los esquemas de Balibar, y del “racismo como ideología” pro- 
puesto por Wieviorka. Como se vio, las imágenes de la prensa platense 
de lo boliviano ligado al campo delictivo/ilegal resultan de un procedi- 
miento que produce y confirma la exterioridad de lo excluido, lo mismo 
que el insulto cotidiano califica un extraño que viene de afuera, todo en el 
marco de una formación discursiva ajena en gran medida a aquella a la 
que pertenecen las representaciones de los propios inmigrantes. En San 
Salvador de Jujuy, a diferencia de ello, predominan elementos pertene- 
cientes al “esquema biológico político”, o que podemos hallar en la argu- 
mentación foucaultiana. En la prensa, la apelación a los bolivianos como 
hermanos desviados, hermanos colocados aparte, en el espacio de la infrac- 
ción y la ilegalidad nos recuerda la idea “de los desviados como subpro- 
ducto de esta sociedad”, así como el insulto que señala lo boliviano que está 
entre nosotros, que selecciona y marca, nos recuerda a su turno la idea de 
“los extraños que están infiltrados”, todo encuadrado esta vez en una 


idea de raza, con todo lo que comporta al mismo tiempo de monista, de estatal y de 
biológico, sustituirá a la idea de lucha de razas” (Foucault, 1996: 72). 


78 Estas ideas fueron desarrolladas por el Profesor Etienne Balibar en el Seminario “El futuro 
de los racismos”, dictado en el Centro Franco-Argentino de Altos Estudios y la Universidad 
de Buenos Aires (septiembre-octubre de 2003). 
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formación discursiva común a la de las imágenes de los propios bolivia- 
nos en esa ciudad.” 

Estas formas de racismo y, en general, las modalidades que adquiere 
la comunicación intercultural tienen lugar en condiciones históricas, 
económicas, socioculturales y étnicas particulares. Sobre estas condicio- 
nes se elabora una experiencia de la nación y lo nacional, y un discurso 
acerca de ello también particulares, propios de cada ciudad o, con mayor 
exactitud, de las regiones en que cada ciudad se encuentra. En Argenti- 
na, la relación “centro-periferia” (en la forma Capital/“Interior” o Puerto/ 
Provincias) sobredetermina la estructura de dominación social; es una 
constante en el campo de la política nacional, y en gran medida organiza 
su dinámica. El discurso nacional oficial argentino (modernizador, inte- 
grador, con su mito del acrisolamiento de “razas blancas”, procedentes 
principalmente de Europa, etc.) fue concebido en ese “centro” o, en todo 
caso, con este “centro” como referencia primera. Es por ello que ha fun- 
cionado (y funciona) “mejor” en dicha zona (y, por consiguiente, en 
ciudades como La Plata). Desde luego, en tanto que oficial(izado) y hege- 
mónico dicho discurso opera en todo el país, como discurso nacional. 
Pero precisamente en tanto que hegemónico, y no absoluto, en las zonas 
“no centrales” presenta fisuras, y presenta también componentes singula- 
res. Por las razones anteriores, resulta adecuado hablar de modalidades 
singulares del nacionalismo racista en cada ciudad, o directamente refe- 
rirse en plural a los nacionalismos racistas. 

En conclusión, el hecho de que se trate de dos diferentes formas, 
históricas y actuales, de construir la nacionalidad y, como consecuencia, 
la inter-nacionalidad, tendrá sus efectos sobre el carácter que adquiera la 


79 Esto nos recuerda la necesidad de asumir el carácter situado y contextual de nuestros 
conceptos y categorías, y de los peligros que puede implicar extenderlos desde unos objetos 
y problemas hacia otros cualitativamente distintos. Para explicar la discriminación en (toda 
la) Argentina, a menudo es destacada como clave la ideología europeizante que estaría en la 
base de la conformación del Estado-nación, y sus efectos y permanencia a lo largo de la 
historia nacional (Oteiza, Novick y Aruj, 1997). Sin embargo, hemos podido ver que las 
modalidades de discriminación y, en general, de “recepción”, en cada una de las sociedades 
locales presentan singularidades irreductibles a un único modelo explicativo, o auna lógica 
común. En conclusión, dicha ideología europeizante no funciona monolítica y homogénea- 
mente a lo largo del país. Antes bien, así como su peso parece indiscutible en La Plata (y en 
toda la región rioplatense), en San Salvador se activan dinámicas y reglas propias. Es 
preciso, pues, asumir no sólo la insuficiencia de esa primera explicación de la discrimina- 
ción, sino también el carácter central (y centralista) que está en la base de su pretensión 
totalizadora. (Para un tratamiento más detallado, ver Caggiano, 2004) 
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interculturalidad. Las formas diferentes de construir la nacionalidad son 
un elemento central para la definición de fronteras sociosimbólicas con 
aquellos que atraviesan las fronteras físicas entre las naciones. 


Autoidentificaciones (autodiferenciaciones) 


Con base en las diferencias económicas, socioculturales y étnicas se- 
ñaladas, en cada ciudad se ha constituido históricamente una relación 
diferencial con la experiencia y el discurso de la nación y lo nacional y, 
correlativamente, en cada una de las dos se han configurado contextos 
de “recepción” distintos que significan marcos también distintos para las 
relaciones interculturales. En estos marcos, y en estos contextos, las prác- 
ticas discursivas de autoidentificación de los inmigrantes bolivianos mos- 
trarán asimismo su especificidad. 

Antes de pasar al abordaje del “discurso de los inmigrantes”, quisiera 
precisar el sentido que recibirán a continuación dos conceptos cercanos: 
frontera y zona fronteriza. La precisión es pertinente toda vez que “frontera 
fue y es simultáneamente un objeto/concepto y un concepto/metáfora. 
De una parte parece haber fronteras físicas, territoriales; de la otra, fron- 
teras culturales, simbólicas” (Grimson, 2000b: 9). En algunos pasajes 
aludiré a la primera de estas concepciones, al considerar a San Salvador 
como zona fronteriza. Aún cuando mi trabajo de campo tuvo lugar en 
dicha ciudad (a unos 290 kilómetros de la frontera física stricto sensu 
entre La Quiaca, en Jujuy y Villazón, en Bolivia), utilizaré esa noción por 
varias razones. Entre ellas, además de tener un peso especial la situación 
de marginalización respecto del resto del país, está el hecho definitorio 
de que en Jujuy se percibe “el territorio provincial como frontera del 
país” (Karasik, 2000: 153). Estaríamos, entonces, ante una suerte de zona 
fronteriza ampliada. Utilizaré “frontera”, por otra parte, en el segundo de 
los sentidos mencionados, como “fronteras simbólicas”, para referirme al 
efecto de separación que distingue significaciones y marcos de significa- 
ción o, en otros términos, para referirme a las fronteras identitarias y a las 
fronteras culturales (cfr. cap. 1). 

La pregunta, entonces, será qué forma adquieren, y qué vinculo pre- 
sentan entre ellas, estas fronteras simbólicas (principalmente las naciona- 
les y las regionales) entre los bolivianos en Jujuy y en La Plata, y de qué 
modo esto se puede relacionar con el hecho de que en uno de los dos 
casos, y no en el otro, nos hallemos en una zona fronteriza. Es decir, cómo 
algunas fronteras son definidas y vividas en una zona fronteriza, y cómo 
fuera de ella. 
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En primer lugar veremos la fuerza que presentan las regiones y las 
identificaciones regionales en San Salvador, a diferencia de La Plata, en 
donde se verificó la importancia de la dimensión nacional, y la elabora- 
ción de una neobolivianidad. Seguidamente podrá apreciarse que nin- 
guno de estos ejes (nacional y regional) desaparece, o simplemente cede 
su lugar al otro, sino que se da una delicada relación entre ambos. Final- 
mente estos elementos serán confirmados pero a la vez complejizados 
con el análisis de las posiciones y reacciones de los inmigrantes ante la 
discriminación y el maltrato. 


(Volver a) trazar las fronteras 


Como señalé, en la elaboración de insultos a partir de la bolivianidad 
podía verse funcionar la lógica del Estado-nación. Ahora bien, la insis- 
tencia en Jujuy de ese insulto despojado, elemental y atributivo (diferen- 
te del de La Plata, adjetivado y con la bolivianidad como presupuesto) 
demostraba que el gesto estatal/nacional no funcionaba plena y ajustada- 
mente. ¿Por qué haría falta si no repetir una y otra vez la adjudicación? El 
correlato de esto en las autorepresentaciones de los inmigrantes es una 
autoidentificación en términos nacionales menor entre los residentes en San 
Salvador que entre los residentes en La Plata. 

Según indiqué anteriormente, en La Plata y en Buenos Aires se da un 
proceso de etnicización en términos nacionales que subordina los regiona- 
lismos a una nueva bolivianidad que los abarca. En San Salvador de Jujuy, 
en cambio, se manifiestan con fuerza identificaciones distintas a las na- 
cionales. Se trata primordialmente de identificaciones regionales. Por su- 
puesto, como muchas afirmaciones de nuestros entrevistados demues- 
tran, las autodefiniciones en términos de bolivianidad no desaparecen. 


“En Argentina, la diferencia entre kollas y cambas ya no (se da), ya se 
hermanan directamente kollas y cambas, y ya no son kollas ni nada. Ya 
todos somos paisanos bolivianos. Ya aquí tenemos que unirnos para 
defendernos, y ya no existe más eso (...) Aquí somos todos de Bolivia y 
ya, (porque) no nos conviene estar divididos.” (Don Agustín) 


“Los tarijeños a la larga siguen siendo bolivianos. Yo soy boliviano.” 
(Salvador) 


“En Argentina somos todos bolivianos (paceños, cochabambinos, 
cambas).” (Domingo) 


Otras afirmaciones, a su vez, parecen referir una búsqueda en ese 
sentido: 
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“Es de otra ciudad pero es paisano lo mismo.” (Don Agustín) 


“Nosotros como cochabambinos vamos a las celebraciones de los 
paceños y si es la de Oruro vamos donde los orureños (...) Tenemos 
amistad con unos señores que son de La Paz y (con otros) de más abajo, 
de Oruro, así que nosjuntamos Cochabamba, La Paz y Oruro.” (Blanca) 


“A las fiestas de los tarijeños (en Jujuy) van algunos (bolivianos de 
otras zonas) pero no se da mucho.” (Salvador) 


Sin embargo, lo destacable es que en varias oportunidades asistimos a 
la inversión exacta de aquellas primeras afirmaciones: 


“Los bolivianos son muy regionalistas, y acá en Jujuy lo viven con 
más fuerza a eso. Acá deberíamos sentirnos más unidos, pero no pasa.” 
(Salvador) 


En esta ciudad, a diferencia de lo que sucede en La Plata, las identi- 
ficaciones regionales parecen disputar el espacio privilegiado de la iden- 
tidad nacional, y llevan a revisar y dejar en suspenso el hecho de que las 
divisiones socioculturales reproduzcan las divisiones políticas de los es- 
tados. El afloramiento de modos de configuración de varios nosotros/ 
ellos diferentes entre sí, y diferentes a su vez del par argentinos/bolivia- 
nos, toma formas variadas. Muchas veces se da la caracterización de (o la 
referencia a) otros bolivianos como otros. Se formula una comparación 
explícita, o bien se define el grupo propio como diferente de todo el 
resto de bolivianos: 


“Los bolivianos son muy diferentes (entre cochabambinos, paceños, 
cambas, orureños), tienen tradiciones diferentes (...) Los cambas son 
diferentes... el mismo color de la cara y la piel; son más blancos, más 
tirando a pálidos. Lo que pasa es que por ese lado parece que ha habido 
una inmigración de europeos y por eso son blancones, altos.” (Don 


Agustín) 


“...los paisanos de la abuela de mi nieto (que es de Cochabamba) 
vinieron a ayudarla cuando en febrero se le ha incendiado la casa; son 
muy unidos. Yo le digo a mi marido «cómo son ellos (los cochabambinos) 
de unidos». Si a uno le pasara eso, los tarijeños no vienen; los paisanos 
son muy desunidos”. (Teresa, tarijeña) 


“Yo tengo relación con criollos (argentinos), con gente cochabambina 
de por acá (del barrio) y con tarijeños también.” (Teresa) 


“El tarijeño es muy apartado de toda la parte norte boliviana en su 
forma de ser, su cultura es muy distinta de la de todos los pueblos de más 
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del norte de Bolivia. No se creen bolivianos, y dicen “no somos bolivia- 
nos, somos tarijeños.” (Salvador, tarijeño) 


“Muchos equipos de fútbol de la Liga (Jujeña de Veteranos) me qui- 
sieron llevar, pero yo les dije «no, yo soy tarijeño y tengo que jugar para 
el (Atlético) Tarijeño». El equipo que presentamos en la Liga Jujeña de 
Veteranos de Fútbol lo conforman tarijeños. Yo quiero que todos sea- 
mos paisanos en el equipo, y estamos logrando eso.” (Salvador) 


“...el cochabambino tiene su diferencia de un paceño o un camba, 
como se le dice al cruceño, o de un orureño”. (Blanca) 


“...por ahí nos juntamos con los paceños para el aniversario del de- 
partamento de donde yo soy (La Paz) y nos tomamos ya no un vino sino 
una cerveza”. (Domingo) 


Otras veces se procede a una caracterización negativa del otro boliviano 
o de la eventual relación con él: 


“Con los cambas, como nosotros (los kollas) los llamamos, nunca 
nos hemos juntado (...) Con los cambas nos agarramos a pelear porque 
son cambas; no nos llevamos. Los cambas no nos quieren a nosotros. 
Podría decirse que son agrandados y más abiertos (que nosotros). Vie- 
nen muchos a la Argentina pero enseguida adoptan el modo de hablar 
de aquí, de Argentina. Enseguida hablan como argentinos y entonces 
uno no los reconoce, ya enseguida se pierden y parecen argentinos 
porque adoptan las costumbres y los modos de ser, adoptan el lenguaje 
argentino y así entonces ellos se pierden y ya no se pueden reconocer.” 
(Don Agustín) 


“Los tarijeños dicen que en el norte de Bolivia la persona más alta 
llega a un metro cincuenta, y que en Tarija no hay gente de ese tamaño. 
Hay una rivalidad (...) Los del norte de Bolivia lamentablemente son la 
gente que llamamos más agarrada, la más amarreta, puede estar comien- 
do un plato de comida al lado tuyo y vos mirándolo y no te da. En la 
misma Bolivia no se los tragan.” (Salvador) 


“¿una señora de Cochabamba le dice a mi señora en la verdulería 
«ah, ¿qué mierda se creen los tarijeños que son?, manga de ignorantes, 
¿por qué dicen que son tarijeños y que no son bolivianos?, miren un 
mapa y vean dónde queda Tarija»”. (Salvador)? 


80 De manera intencional, algunos de los distintos fragmentos que ilustran uno u otro de los 
ítems desarrollados han sido extraídos de una misma entrevista; esto revela que la comple- 
jidad de la que intento dar cuenta atraviesa las individualidades. 
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El terreno simbólico de lo boliviano en Jujuy parece agrietarse y deja 
brotar múltiples diferencias. Diversas líneas de separación y reunión, de 
distinción y agrupamiento surcan ese terreno. Dichas líneas y las zonas 
que éstas dibujan pueden ser pensadas como capas que se superponen 
sin coincidir necesariamente en sus bordes y divisiones. Se abre un doble 
plano horizontal y vertical sobre cuyas coordenadas pueden darse articu- 
laciones variadas, ajustables a contextos y condiciones específicas. Es a 
este conjunto de distinciones heterogéneas al que aludo con la noción de 
diferencias regionales. 

Entre estas distintas líneas de separación/reunión, una de las que 
continúa teniendo gran peso es la que distingue kollas de cambas.** Tam- 
bién tiene fuerza, no obstante, la clasificación más restringida que indica 
la ciudad, pueblo o departamento de origen como punto de referencia. 
Entre los kollas, por ejemplo, tendremos potosinos, paceños, cochabam- 
binos, orureños, etc. que, vale la pena aclararlo, no sólo se nombran 
entre sí como diferenciados, sino que ponen en movimiento una serie de 
prácticas en las que la diferencia se pone de manifiesto: festejos de dis- 
tinto tipo, que van desde las celebraciones patronales en términos locales 
(ver. la de la Virgen de Urkupiña entre los cochabambinos) hasta los aniver- 
sarios departamentales, etc. El caso de los tarijeños (de quienes Karasik y 
Benencia señalaran que “han llegado a constituir comunidades de migración”; 
Karasik y Benencia, 1998-1999: 579) agrega complejidad en la medida en 
que alude a una diferenciación que no se contiene siempre dentro de los 
límites de una ciudad o departamento, sino que apela a una distinción “los 
del norte/nosotros” que hace variar nuevamente nuestro mapa.*?* 


81 “Kollas” denominaba originariamente a grupos indios del altiplano, y “camba” proviene 
de “cambá”, que significa “negro” o “moreno” en guaraní. La diferencia entre kollas y 
cambas, que presenta un importante peso en Bolivia, refiere a esa gran distinción regional 
entre el Altiplano y el Oriente. Ambas regiones se distinguen cultural, social y económica- 
mente desde antes de la Colonia, constituyendo parte del “mundo incaico” una, y del 
guaranítico, la otra, y luego de la Colonia, recibiendo diferencialmente influencia española, 
migraciones, niveles y tipos de desarrollo económico, etc. 


82 Por otra parte, muchos bolivianos en Jujuy añaden, de modo directo o indirecto, una 
nueva distinción que en ocasiones se vuelve fundamental y que está dada por la separación 
entre campo y ciudad, con lo cual nuestra carto grafía se altera otra vez. Siguiendo a Karasik, 
podemos continuar la complejización mencionando la identificación étnica a partir de la 
cual (y por la cual) el movimiento indígena delinea un espacio transfronterizo para incluir a 
quienes se considera herederos del mundo incaico. Si bien esto involucra directamente a 
los campesinos de la puna y el altiplano de Jujuy y el sur boliviano, sin dudas tiene también 
consecuencias en la vida de la ciudad capital (Karasik, 2000: 166). 
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Con esta breve enumeración no he querido más que bosquejar un 
panorama sumamente intrincado. No me detendré en puntualizaciones 
acerca de las lógicas y dinámicas que particularizan cada una de estas 
distinciones. Las consideraré en conjunto como diferencias regionales y, 
en tanto ofrecen, como dije, puntos de referencia para separar/reunir, 
desconocer/reconocer, postular un ellos y definir un nosotros, se tomarán 
como ejes de identificación regional. 

De acuerdo con Flin, “(las regiones se definen en un doble movi- 
miento: como partes de un todo mayor, y como áreas o zonas relativa- 
mente amplias, más amplias que lo «local». En el marco de la historia 
mundial de los últimos tres siglos, las regiones se fueron definiendo en 
relación a una unidad administrativa moderna: el Estado-nación. Cuan- 
do se toma al Estado-nación como ese «todo mayor», las regiones son los 
espacios territoriales contiguos que, por motivos puramente administra- 
tivos o como reflejo de alguna característica económica, cultural, social o 
geográfica (o la combinación de más de una), son definidos como unida- 
des menores dentro del Estado-nación” (Jelin, 1999).*% En esta acepción 
general sostengo la importancia primordial que tienen las regiones, y las 
líneas de diferenciación y agrupamiento ligadas a ellas, en los procesos 
de reconocimiento mutuo que ponen en marcha los inmigrantes “boli- 
vianos” en San Salvador de Jujuy, así como la diferencia entre esto y lo 
que sucede en la ciudad de La Plata y la franja rioplatense en general. 

Ocupándose de las identidades regionales entre los campesinos que 
migran a distintas ciudades en Latinoamérica, Altamirano y Hirabayashi 
sostienen que “un sentido de identidad que proviene de la pertenencia a 
una particular región se intensifica cuando los actores sociales que com- 
parten similares fondos (backgrounds) culturales, económicos y étnicos se 
encuentran juntos lejos del hogar. Los orígenes comunes, pues, son una 
parte de las bases para un sentido de identidad regional en un escenario 
urbano” (Altamirano y Hirabayashi, 1997: 13). Los autores concluyen su 
artículo enfatizando que “las identidades regionales tienen orígenes ge- 
melos, siendo ambos provinciales y urbanos, y son dimensiones mutua- 
mente complementarias. Por un lado, las identidades regionales son «de 


88 Puede apreciarse que no se considera que haya una definición única y rígida de región. 
La concepción de la que parto trata de “poner en evidencia que la noción de región es una 
construcción de carácter cultural, histórica y administrativa. Igualmente, que en todos los 
casos se trata de una operación simbólica de establecer una frontera, de diferenciar un 
adentro y un afuera, un nosotros/as y un otros/as” (Jelin, 1999). 
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las provincias» porque la mayor parte de aquellos involucrados en su 
creación provienen del campo de una nación dada. De este modo, las 
identidades regionales migrantes en la ciudad son influidas por patrones 
culturales fundados en el punto de origen. Las identidades regionales, 
por otro lado, son también característicamente urbanas porque se desa- 
rrollan como respuesta a condiciones sociales, culturales y económicas 
generadas en y por el escenario urbano” (Altamirano y Hirabayashi, 1997: 
17). Esta afirmación tiene el mérito de poner de relieve el hecho de que 
las identidades regionales y, traslación mediante, las “identidades inmi- 
gradas” (Abad Márquez, 1993) en general (no sólo las campesinas) no 
pueden pensarse sólo en su remisión al “punto de origen”, sino que 
deben ser entendidas además a partir de su integración en y a las condi- 
ciones nuevas que el “punto de destino” les plantea. 

La diferencia entre La Plata y San Salvador de Jujuy nos conduce a 
reflexionar sobre la relación entre esos “orígenes gemelos”. Evidentemen- 
te no se trata de un proceso simple en el cual el primero de los elementos 
(los orígenes “provinciales”) se traslada a un nuevo contexto, ofrecido 
por el segundo (la experiencia en el “punto de llegada”; la “experiencia 
urbana” en el planteo de los autores); no consiste sencillamente en la 
adecuación y articulación de aquellos orígenes (con todo lo que aca- 
rrean) a la nueva situación. Antes bien, esos orígenes son en gran medida 
puestos retroactivamente como resultado del proceso. El contraste efectua- 
do entre las dos ciudades muestra que para los inmigrantes bolivianos en 
La Plata y en San Salvador “los orígenes” son distintos, y lo son debido a 
que son definidos como tales sólo luego de que se vuelven necesarios en 
tanto que orígenes, es decir, una vez en las nuevas condiciones que el 
contexto de destino plantea. 


La zona fronteriza y las fronteras 


En los últimos años, numerosos estudiosos y ensayistas (norteameri- 
canos, predominantemente) han insistido en la noción de frontera (y en 
la comprensión de las zonas fronterizas) a partir de la idea de su cruce y 
su atravesamiento, en conexión con la teorización sobre las identidades 
sociales lábiles, las subjetividades en proceso, las hibridaciones y catego- 
rías semejantes. Más recientemente, algunos investigadores han sometido 
a revisión estas teorías con la intención de enfatizar la efectividad que 
han tenido y tienen las zonas fronterizas en su función prioritaria de 
separar y distinguir (y de someter a expulsiones, muchas veces violentas) 
a los actores a uno y otro lado de la línea divisoria. La crudeza de las 
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fronteras empíricas se ha puesto de relieve en estos casos, por sobre la 
visión a veces romántica de la creatividad y fluidez que supondrían las 
fronteras (boundaries, frontiers, y mejor, borders) como metáfora.** 

Por otra parte, “en un esfuerzo teórica y políticamente orientado a 
deconstruir las identificaciones nacionales a veces se ha puesto un énfa- 
sis excesivo en la «inexistencia» de las fronteras para las poblaciones 
locales, produciendo una imagen congelada previa a la construcción del 
Estado, como si sus constantes intervenciones y sus complejos dispositi- 
vos hubieran podido no afectar y no involucrar de ningún modo signifi- 
cativo a las poblaciones locales (...) Pretendiendo mostrar que las fronte- 
ras nacionales son un producto histórico, contingente, se puede termi- 
nar afirmando que sólo existen en los mapas” (Grimson, 2000b: 201 y 
ss.). Esta renovada atención sobre la problemática insiste, entonces, en 
los efectos y alcances que el establecimiento de fronteras nacionales ha 
tenido de hecho históricamente. Incluso en Latinoamérica, donde casi 
ninguna frontera coincide con una diferencia cultural previa, estas in- 
venciones o artefactos no por el hecho de ser tales han sido poco poten- 
tes; han significado para las poblaciones involucradas mucho más que 
un artificio sobrepuesto vana o inútilmente sobre un espacio de preten- 
dida hermandad anterior conservada, a la vez que mucho más que una 
suerte de invitación al cruce innovador y generador de revisiones y refor- 
mulaciones identitatarias. 

En el sentido en que se distinguiera más arriba “zona fronteriza” (como 
dimensión geográfica) de “frontera” (como dimensión simbólica), habría 
que extraer algunas derivaciones de lo dicho. En primer lugar, las zonas 
fronterizas no por arbitrarias son inefectivas o improductivas sino que, 
por el contrario, producen consecuencias importantes para los actores 
involucrados. En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, en 
estas zonas fronterizas (o mejor, en su atravesamiento, su experimenta- 
ción, etc.) las fronteras del tipo que sean (nacionales y otras) no quedan 
nunca indemnes o inalteradas. En tercer lugar, como se deduce de la 
misma definición simbólico cultural de frontera que estoy manejando, 
las fronteras (aun las nacionales) pueden tener como superficies de ins- 
cripción topografías diversas, que pueden no obedecer a la geografía es- 
tatal. En cuarto lugar, una aserción que se deriva de las páginas anterio- 


81 Vila ha enfrentado, por ejemplo, la noción del reforzador de fronteras a la del cruzador de 
fronteras, y ha resaltado algunos peligros que esta última idea puede llevar aparejados (Vila, 
2000). Ver también Johnson y Michaelsen (2003). 
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res y se completará con las siguientes: los efectos y consecuencias que las 
zonas fronterizas (su vivencia) despliegan en el orden de las fronteras no 
se dan necesariamente en términos nacionales. 

¿Qué sucede en nuestras dos ciudades con algunas de las fronteras 
que experimentan/producen/recrean los inmigrantes?, ¿qué sucede en La 
Plata, en la región central de este país?, ¿qué en San Salvador, capital de 
la provincia fronteriza de Jujuy? 

En la ciudad de La Plata vimos confirmado el movimiento de cons- 
trucción de una nueva bolivianidad, o de etnicización en términos na- 
cionales. Pero mientras que en esta ciudad, lejos de la zona fronteriza (y 
lejos de Bolivia), los inmigrantes bolivianos re-crean una frontera nacio- 
nal que puede actuar como punto de identificación, de reconocimiento 
y diferenciación, en la zona fronteriza se produce un efecto diferente. 
Allí, en San Salvador, las identificaciones regionales presentan entre los in- 
migrantes un gran vigor. Se trata de un efecto complejo que no se reduce 
a la revalorización o la conservación del peso tradicional de estas identi- 
dades regionales. De una parte, porque las diferencias regionales en Ju- 
juy parecen sobreimprimirse de manera acaso más intensa que en la pro- 
pia Bolivia, como si la ciudad de destino (y a veces sencillamente un 
barrio de esa ciudad) ofreciera la posibilidad de efectuar un rápido viaje 
en el que se condensaran muchas de esas diferencias, en el que pudieran 
ser re-encontrandas o re-inventadas a cada momento. De otra parte por- 
que, como se señaló, lo nacional como dimensión identitaria está lejos 
de desaparecer. No sorprende, así, el reiterado recurso a la fórmula “soy 
boliviano, pero soy tarijeño”, “soy cochabambino, pero acá soy bolivia- 
no”, y muchas versiones semejantes que oscilan entre estos dos grandes 
ejes de identificación. 

La dimensión nacional, pues, no está ausente entre los bolivianos en 
San Salvador. Y, por otra parte, veremos en el capítulo 4 que las identifi- 
caciones regionales parecen ganar terreno en La Plata en los últimos años. 
Es decir, en ambos casos estamos ante un juego de tensiones identitarias 
en el cual intervienen tanto la dimensión nacional como la regional. 
Estas tensiones no se cierran en la resolución a favor de una u otra; la 
dinámica histórica constituye la amenaza permanente sobre ese cierre. 
Pero además este proceso no debería ser pensado en términos de propor- 
ciones y cantidades. Sirve de poco intentar cuantificar la supremacía 
identitaria, porque no se trata de unidades discretas acabadas que avan- 
zan o retroceden en relación con otras unidades igualmente discretas y 
acabadas. No hay solamente “más nación — menos región”, aquí, “más 
región — menos nación”, allá. Hay mutaciones y reconfiguraciones en 
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aquello que tanto la nación como la región son, y pueden ser, en cada 
caso. Es necesario, entonces, atender las transformaciones cualitativas 
(en las partes y en el conjunto) que esas tensiones implican. No se trata 
de pensar en un proceso de consolidación progresiva de una misma lógi- 
ca, a medida que nos alejamos de la zona fronteriza hacia la zona central. 
Se trata de procesos peculiares que se originan en condiciones peculiares 
y se desarrollan con características propias. 

La etnicización en clave nacional en La Plata no se da sin resistencias. 
El eje nacional como referente identitario mantiene su vigencia, pero en 
años recientes tiene lugar también el apuntalamiento de ejes identificato- 
rios más circunscritos. No obstante, el marco del “nacionalismo cultural 
desde abajo” no desaparece. La impronta de un primer momento de orga- 
nización de “la colectividad” parece mantenerlo como telón de fondo. 
Las diferencias regionales buscan su lugar en la disputa con esa suerte de 
matriz nacional. 

En San Salvador, en cambio, la referencia nacional entre los inmi- 
grantes es de otra índole, en la medida en que lo es también la referencia 
a las regiones. No ha tenido lugar aquí algo similar a ese primer momento 
de “nacionalismo cultural” en La Plata o en Buenos Aires. En varios de 
los fragmentos de entrevistas citados puede verse lo nacional como una 
búsqueda y un proyecto más que como la constatación de una situación 
efectiva; en este sentido, parece ser parte de una suerte de declaración de 
intenciones, así como el horizonte de las mismas. Como si el “traslado” 
de la disputa regional a Jujuy y su enérgica actualización (o incluso in- 
tensificación) actualizara a la vez una experiencia de lo nacional pro- 
pia de la formación social boliviana: la de su insuficiencia, una suerte 
de carencia del marco regulatorio formalmente igualador que lo na- 
cional supondría.” En este caso, el regionalismo re-actualizado con- 
tendría también la re-actualización de aquella búsqueda. Las diferen- 
cias regionales se establecen como dimensión de identificación pri- 
mordial, y aquella matriz nacional aparece, cuando lo hace, como 
horizonte. 


3 En esta dirección, y acerca de las dificultades y obstáculos para la nacionalización en 
Bolivia, cfr. Zavaleta Mercado (1986: 30 y ss.). Otros autores, por su parte, han insistido en 
la debilidad de la integración económica del país, y en la consecuente “debilidad de la 
integración política de la nación” (Calderón y Dandler, 1986: 32), así como en el hecho de 
que en Bolivia la “identidad nacional [...] es altamente segmentada y posee una conciencia 
débil” (Calderón y Szmukler, 2000: 30). 
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De respuestas 


Para complementar algunos de los puntos analizados en el “discurso 
, exploraremos brevemente la construcción discursiva que los 


» 


«nativo»? 
inmigrantes realizan de su actitud ante la sociedad “receptora”, y ante 
situaciones concretas de contacto. 

Los inmigrantes bolivianos en La Plata y en San Salvador coinciden en 
una posición general hacia la sociedad “receptora”: la búsqueda de la 
“integración” y la valoración positiva de esa “integración” cuando es al- 
canzada. Es una coincidencia importante, pese a que los relatos no sean 
exactamente homólogos (mientras que en La Plata predomina la referen- 
cia a la integración como proceso y su caracterización como adaptación, 
en Jujuy se pone de manifiesto una situación más estabilizada y resuelta). 

“La integración se va dando al ir a trabajar... es aceptar, es como aun 
chico: vos lo llevás al Jardín (de Infantes) y tiene que empezar aconocer 
alos compañeros, a la maestra, porque ya está.” (Juana, La Plata) 


“En la Argentina se supone que tenés que adaptarte (...) y te terminás 
adaptando, no sé si bien o mal pero...; hay otra gente con los que lo que 
pasa es que yo creo que no hay forma... Pienso que es una cuestión de 
integración y adaptación.” (Ludmila, La Plata) 


“...personalmente no sentí el cambio porque tenía algún conocimien- 
to (de Argentina) y me fue fácil.” (Hugo, Jujuy) 


“Jujuy tiene el mismo clima de mi pago, Tarija, para mí esigual o casi 
igual. Yo soy más jujeña que tarijeña (...) Antes (en Jujuy) no sabía haber 
ni ají ni nada (para preparar comidas). Ahora, en cambio, venden de 
todo, ya cambió todo.” (Rosa, Jujuy) 


“Yo adoro Jujuy así como que fuera jujeña, es una provincia de la que 
no me gusta que hablen mal...” (Luisa, Jujuy) 


A partir de esta coincidencia se abren dos diferencias principales: 

En primer lugar, la propia posición frente al maltrato y la discrimina- 
ción. En La Plata, la discriminación parece ser sufrida por un tercero o, 
en todo caso, si ha tocado a quien refiere la acción, lo ha hecho en una 
situación que pertenece a un pasado ya superado. La discriminación o la 
marginación siempre le sucede a otros. El yo o el nosotros cercano" (que 
involucra a un grupo particular, como la familia, una institución deter- 


86 Aproximadamente el nosotros exclusivo que se distingue del nosotros inclusivo y que puede 
hallarse en trabajos clásicos de la lingúística y el análisis del discurso (Benveniste, 1988; 
Verón, 1987; Kerbrat-Orecchioni, 1997; Pottier, 1977). 
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minada, un sector de la colectividad, pero no al conjunto de todos los 
inmigrantes bolivianos) es en cualquier caso un observador más o menos 
a salvo del maltrato local. En San Salvador, si bien no falta ese tercero 
sobre el que se desplaza la discriminación, las situaciones de maltrato 
también se relatan en primera persona, o en referencia al grupo propio 
más inmediato. E incluso si bien algunas de ellas pueden pertenecer al 
pasado, también aparecen en el presente, o se describen como potencia- 
les en la actualidad. 

En segundo lugar, la reacción correspondiente ante estos incidentes. 
En La Plata, aquellos que serían los discriminados y maltratados son pre- 
sentados en el propio discurso de los bolivianos como “aislados y cerra- 
dos” (“autoencerrados”) ante la sociedad “receptora”. La reacción apro- 
piada contra el maltrato es, entonces, además de la defensa de aquellos, 
un trabajo de “difusión de Bolivia” de cara a los argentinos, y un trabajo 
de cara a los propios maltratados, tendiente a evitar lo que suele aparecer 
como una de las causas del maltrato: esa supuesta tendencia al aisla- 
miento, característica de los paisanos. En la capital jujeña, las respuestas 
son también coherentes con el modo en que las situaciones de maltrato o 
fricción son descriptas allí. Hay dos vías fundamentales para responder 
al maltrato o la discriminación que recae sobre sí mismo o sobre el grupo 
de pertenencia. Una está dada por la indiferencia. Una suerte de displi- 
cencia táctica que está lejos de ser una aceptación callada del agravio, y 
que más bien postula la propia posición como una posición exitosa. La 
otra, en la dirección opuesta, y como límite de la táctica anterior, es la 
reacción más o menos violenta ante la violencia, el enfrentamiento direc- 
to y abierto del agresor y de la situación. 


“Es simple de sobrellevar (la fanfarronería de los argentinos). Yo lo 
único que hago es no hacerles caso y seguirles la corriente hasta cierto 
punto, y ahí quedarme. Si yo le voy a hacer caso puede ser que me lleve 
a un problema o yo me hunda solito, y eso no va. Los argentinos son 
tremendos entre broma y broma.” (Don Agustín) 


“Ya estamos acostumbrados a tantas cosas que ya no les llevamos el 
apunte. Un insulto es una caricia o un halago. Contestándoles el insulto 
no se consigue nada (...) Cuando dicen «ah, esos son bolivianos», que 
puede ser una indirecta para nosotros, no les llevamos el apunte, mien- 
tras que, como dicen, no le pinchen la parte más débil a los bolivianos. 
Yo dejo hablar, hablar y hablar... hasta cierto punto.” (Blanca) 


“Yo alguna vez me he tenido que hacer sujetar por el tono de burla o 
de desprecio o alguna cosa así. Nosotros tenemos un carácter muy sen- 
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cillo pero hasta ahí nomás también. Los que como yo estamos hace 16 
años acá nos hacemos respetar, pero todo dentro de la legalidad (...) Mis 
hijos alguna vez han tenido que trenzarse también porque los cargosean 
(en la escuela).” (Domingo) 


“...le digo a mi hijo «deciles (a los compañeros de la escuela) que tu 
viejo es boliviano y punto, y se acabó la historia» (...) A mis hijos les digo 
que a quien dice «boliviano» (como insulto) le calzan una trompada y 
nunca más lo va a decir.” (Hugo) 


Es indiscutible para La Plata, como para Buenos Aires, que “un com- 
plejo mecanismo lleva a que la discriminación tienda a ser disimulada y 
ocultada (...) Resulta difícil aceptar que se ocupa un lugar desvalorizado 
en las clasificaciones sociales” (Margulis, 1999a: 22). Pero en Jujuy se 
hace patente otra dinámica. Esta dinámica está sin duda vinculada con el 
contexto, así como con los trazos coincidentes entre el “discurso «nati- 
vo»” y el “discurso de los inmigrantes”, tratados oportunamente, que 
generan condiciones que hacen factible algún tipo de asunción de la 
desvalorización, así como la respuesta correspondiente, que rechaza el 
estigma.*” 

Esto encuentra su correlato en otros puntos trabajados en este capítu- 
lo. Los enfrentamientos con los argentinos (y los enfrentamientos siem- 
pre son construidos en relación con “argentinos”, y no “¡ujeños” o “pla- 
tenses”) colocan, por su referencia a lo argentino, la nacionalidad en el 
centro. Pero lo hacen de forma especial en cada ocasión. Así, en el caso 
de La Plata observamos la bolivianidad presupuesta que en relación con 
la sociedad “receptora” se administra a través de un trabajo de difusión e 
inserción, y en relación con los paisanos busca actuar como medio de 
autorreconocimiento para procurar la “integración” a la sociedad mayor. 
A su vez, en San Salvador, el insulto “boliviano” puede ser, en tanto que 
desatendido, una interpelación que se desoye. Pero puede ser también 
replicado directamente en los mismos términos virulentos en que ha sido 


$7 Desde luego, y como afirma Margulis para Buenos Aires, citando a Goffman, y tomando 
como fondo el caso de los negros en los Estados Unidos décadas atrás, no se logra transfor- 
mar el estigma en emblema. Pero a la luz de lo que sucede en Jujuy, nos vemos conducidos a 
recordar, también con Goffman, que “en lugar de pensar en un continuo de relaciones 
donde ubicaríamos en un extremo un tratamiento categórico y encubridor, y en el otro un 
tratamiento franco y adaptado a las circunstancias, será más conveniente pensar en una 
variedad de estructuras en las cuales los contactos se producen y se estabilizan” (Goffman, 
1998: 71). 
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propuesto y, así, corroborado en lo que aquel coloca como implicación, 
que es precisamente el eje nacional (argentinidad/bolivianidad) de la 
diferencia. 

Por lo tanto, de este modo también se muestra problematizada la na- 
cionalidad como dimensión identitaria entre los bolivianos en San Salva- 
dor, a diferencia de lo que sucede en La Plata. En esta última ciudad, la 
bolivianidad como dato presupuesto recibe consenso entre los inmigran- 
tes, y es con ella como punto de partida que se harán luego aclaraciones, 
correcciones o defensas en la interrelación con los platenses. En San 
Salvador, en cambio, la bolivianidad, en tanto materia de insulto, o en 
tanto respuesta positiva que lo enfrenta (“sí, soy boliviano, ¿y qué?”), se 
presenta como abierta a discusión. Esta operación la convierte en un 
elemento que difícilmente pueda participar de la circulación discursiva 
de manera armónica y con “naturalidad”. 


Tensiones, límites, presiones 


Las consecuencias del cruce de fronteras físicas sobre las fronteras 
simbólicas son diferentes según el lugar de destino de la inmigración sea 
una u otra de las ciudades estudiadas, en una zona fronteriza del país o 
en su centro geográfico y sociopolítico.* Las dimensiones de lo regional 
o lo nacional se actualizan de modo singular en cada caso. Por otra parte, 
las modificaciones que afectan al sentimiento regional, allí o aquí, no 
dejan de afectar al sentimiento nacional, y lo mismo vale para el movi- 
miento inverso, en la medida en que estas fronteras y estos ejes identita- 
rios sólo pueden definirse a partir de las relaciones dinámicas que los 
conecta positiva o negativamente a los otros ejes y fronteras. Las migracio- 
nes inter-nacionales, entonces, generan transformaciones en las fronteras 
simbólicas nacionales, pero lo hacen también en otras fronteras y otras 
dimensiones identitarias. 

¿Cuál es el factor que determina que mientras en La Plata el espacio 
de lo nacional adquiere para los inmigrantes bolivianos una intensidad 
nueva y es por consiguiente privilegiado como referente identitario, en 
San Salvador de Jujuy, en cambio, las regiones recrean su fuerza y se pre- 


88 En este sentido, sería muy interesante analizar de qué modo estas diferencias influyen en 
biografías migratorias cuyos itinerarios recorren justamente varios de estos distintos desti- 
nos (migrantes que transitan el camino —de idas y vueltas— entre Jujuy, Mendoza y/o Córdo- 
ba y el Río de La Plata, entre otros) en los que las condiciones de asentamiento, las 
estrategias llevadas adelante por los inmigrantes, las interpelaciones, etc., son diversas. 
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sentan no como la única dimensión, pero sí como una de las primeras 
entre aquellas que actúan como piedra de toque del reconocimiento y la 
identificación social entre los inmigrantes?, ¿por qué los “orígenes comu- 
nes” que son postulados como “fundamento” de un sentido de identidad 
pueden conducir a veces a la nación, lo boliviano, y otras veces a alguna 
de las formas regionales? 

Las razones son múltiples, y actúan conjuntamente. La posibilidad de 
construir una red social capaz de facilitar acceso a bienes, servicios y traba- 
jo es sin duda fundamental. Pero vimos, no obstante, que esa red puede 
darse con arreglo a unos límites o a otros. En segundo lugar, característi- 
cas intrínsecas al conjunto de los inmigrantes tienen seguramente un 
papel destacado. Algunas de ellas no pueden ser evaluadas aquí en su 
justa medida, porque se carece de los datos adecuados. Por ejemplo, 
¿cuánto influye la tasa diferencial de retornos en cada una de las ciuda- 
des?, ¿qué importancia tiene la diversa composición regional en cada 
destino (la fuerte presencia tarijeña en Jujuy, por poner un caso)?, etc. 
Por último, y en lo referido puntualmente a la ciudad de la Plata, una 
singular “reproducción” de la diversidad propia de “la colectividad” bo- 
liviana, y las relaciones entre distintos sectores de dicha “colectividad”, 
son también factores determinantes (ver capítulo 4). 

Pero más allá de la relevancia de estos factores “intrínsecos”, la hipó- 
tesis desarrollada en este capítulo subraya la necesidad de atender las 
condiciones de recepción para comprender la conformación de identi- 
dades en la inmigración. Estas condiciones, por lo demás, pueden even- 
tualmente retroalimentarse o guardar una relación de complemento mu- 
tuo con aquellos factores “intrínsecos”. 

Las condiciones de recepción involucran una multiplicidad de as- 
pectos, desde las características socioculturales de cada ciudad y su rela- 
ción con el desarrollo económico de cada zona y del país en su conjunto 
hasta la historia migratoria en cada lugar. El fenómeno de la heteroiden- 
tificación adquiere un papel primordial. Los discursos de la sociedad de 
recepción dan cuenta de aquellas condiciones, a la vez que las consoli- 
dan y recrean, y nos permiten apreciar de qué modo ellas toman parte en 
la comunicación intercultural. Si lograr un lugar como interlocutor de 
cara a la sociedad “receptora” es prioritario, es prioritario entonces el 
papel del “discurso «nativo»” y del “discurso de la prensa” por las proxi- 
midades y las distancias que presenten respecto de las representaciones y 
prácticas de los inmigrantes, por los lugares sociales que disponen para 
el reconocimiento de éstos como interlocutores, por su estructura o sus 
rasgos discriminatorios. 
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Una breve recapitulación de lo expuesto en este capítulo puede ayu- 
dar a percibir la importancia de las condiciones de recepción. 

En La Plata observamos desfases entre las representaciones de los in- 
migrantes y de los “nativos” acerca de lo que los bolivianos son o pueden 
ser. En este sentido, a las diferencias que los bolivianos insisten en seña- 
lar entre ellos (y entre ellos y otros inmigrantes) el discurso local respon- 
de con la interpelación homogeneizadora que sólo reconoce “bolivianos” 
(cuando no directamente “latinoamericanos”). El nacionalismo racista 
local, a su vez, remarca la llegada de un “otro” que es externo por defini- 
ción, que no entra en la clasificación sino como aquello que está (y debe 
estar) fuera. En este contexto singular tiene lugar la construcción de una 
neobolivianidad a la que se subordinan algunas distinciones sociales (la 
regional, entre otras). Se coloca, pues, el eje nacional en el centro. Las 
identidades regionales no desaparecen, pero se re-despliegan sobre el 
fondo de esa neonacionalidad que actúa como un marco de referencia 
previo. 

En San Salvador de Jujuy las imágenes sobre los inmigrantes bolivia- 
nos en el discurso local muestran importantes rasgos en común con las 
imágenes en el discurso de los propios inmigrantes. Entre otras cosas, 
tienen su lugar en ambos conjuntos de imágenes las diferencias regiona- 
les existentes entre los bolivianos. Por otra parte, el nacionalismo racista 
en la prensa y en el “discurso «nativo»” de esta ciudad resulta de un 
mecanismo de selección y marcación que señala a un “otro interno” como 
desviado, que indica que hay que extraer un mal que ya está entre noso- 
tros. Es en este contexto, diferente del anterior, que entre los inmigrantes 
se “mantiene” y reconstruye la fuerza que las regiones tienen en Bolivia 
como espacio de autoreconocimiento e identificación. Lo regional se ar- 
ticula con lo nacional, pero lo hace sólo en tanto la pertenencia a una 
unidad nacional es postulada por los inmigrantes como horizonte y como 
búsqueda. 

No se trata de los mismos “bolivianos” en una ciudad y en la otra, y 
esto responde, en parte, a que tampoco se trata de los mismos “argenti- 
nos” en cada ciudad. La experiencia y valoración de la nación y lo nacio- 
nal en La Plata y en San Salvador difieren, y difiere en consecuencia la 
“recepción” de quienes vengan de “afuera”, y el trato hacia ellos. El “dis- 
curso de la nación” no funciona uniformemente en el contexto de cada 
una de estas ciudades. No puede hacerlo en la medida en que se erige y 
sostiene sobre proyectos de desarrollo diferentes y desigualmente com- 
plementarios, lo mismo que sobre aspectos socioculturales y “étnicos” 
distintos (unos celebrados al tiempo que los otros rechazados o negados 


132 


Lo que no entra en el crisol 


por el discurso oficial acerca de la nación). Esto condiciona el modo en 
que los inmigrantes bolivianos pueden procesar sus propias identidades 
en términos nacionales o regionales. En un caso deben hacerlo de cara a 
una sociedad “receptora” (la rioplatense) que se pretende el paradigma 
de la sociedad europea de América Latina, “blanca” y “moderna”, y por 
ende los mira como extraños, ajenos, y que los interpela como “bolivia- 
nos” y no los reconoce como interlocutores sino en esta posición (la 
bolivianidad), la cual es, a su turno, degradada. En el segundo caso, los 
inmigrantes procesan sus identidades de cara a una sociedad de “recep- 
ción” (la jujeña) que se posiciona ella misma reactivamente frente a un 
discurso central que la considera entre lo “menos argentino” de Argenti- 
na, y que la menosprecia como “la Bolivia dentro de Argentina”; una 
sociedad de recepción que a su vez discrimina a los bolivianos como 
extraños internos, propios, hermanos desviados, conocidos desde siem- 
pre (conocidos incluso en sus diferenciaciones internas), a quienes in- 
terpela como “bolivianos” de manera equívoca y ambigua, en la medida 
en que la apelación es a la vez un insulto. 

Estas dinámicas dibujan cuadros de tensiones identitarias especiales, 
que se abren hacia “fuera” y hacia “dentro” (la distinción es analítica) de 
la colectividad boliviana en cada lugar. En La Plata, se sabe quién es boli- 
viano (irónicamente, hasta suele decirse que “no hace falta pedir docu- 
mentos para saberlo”). Ante el dato “sabido” y claro, el inmigrante boli- 
viano es boliviano. Frente a ese “discurso «nativo»”, los inmigrantes harán 
aclaraciones, precisiones: “boliviano”, claro, porque no peruano, por ejem- 
plo, o no paraguayo. “Boliviano”, pero tal boliviano, que ha venido de tal 
lugar y a hacer tal cosa. Es decir, hay diferencias que será preciso señalar; 
se debe evitar la confusión con una masa homogénea (y menospreciada). 
Hay que difundir qué es Bolivia, y enterar al argentino (al platense), que 
lo ignora, qué son los bolivianos. Esta tensión se da hacia “fuera”. Hacia 
“dentro” de la colectividad es claro el establecimiento de una neobolivia- 
nidad. Se será boliviano para “integrarse” a la sociedad argentina (a la 
sociedad platense), para ser un boliviano en Argentina. Pero también 
aquí existen grietas, abiertas por las diferencias regionales. La neobolivia- 
nidad, entonces, deberá forjarse procurando controlar estas diferencias, 
ordenarlas y administrarlas. 

En San Salvador, la tensión hacia “fuera” es clara. Porque si la bolivia- 
nidad es estigmatizada (en tanto elemento injuriante) allí donde es com- 
partida (“todos tenemos una abuela boliviana”), es la dimensión nacio- 
nal misma como rasgo identitario la que resulta contrariada. Y existe 
también una tensión general hacia “dentro” del conjunto de los inmi- 
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grantes: la posibilidad de la identificación en clave nacional se muestra 
como un horizonte, pero las identificaciones regionales dominan el es- 
pacio. La referencia cercana es a los paisanos cochabambinos, kollas, 
tarijeños, etc. más que a los bolivianos. Aun si muchos acuerdan en que 
una vez llegados a la Argentina sería bueno “unirse frente a”, no todos 
creen en la posibilidad de hacerlo. Correlativamente, la ayuda, el apoyo, 
el vínculo se buscará o esperará en redes más circunscriptas. 

En ambos casos se ve de qué modo las condiciones particulares de 
recepción en cada lugar de destino suponen una fijación de límites y un 
ejercicio de presiones (Williams, 1980) para que la comunicación inter- 
cultural y los procesos de construcción de identidades sociales entre los 
inmigrantes se den con una cierta orientación y no con otra, a partir de 
articular de forma singular ciertos elementos y no otros. 

Las instituciones de “la colectividad” son entidades que intervienen 
de manera determinante en estos procesos. A continuación, nos deten- 
dremos sobre el “Centro de Estudiantes y Residentes Bolivianos” para 
apreciar la modalidad y la dinámica que su intervención tiene, así como 
los efectos que ella provoca. Pondremos el foco sobre situaciones de in- 
tercambio comunicacional efectivo entre dicha organización, institucio- 
nes locales no bolivianas y otras instituciones de “la colectividad”. 
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Instituciones, representación y hegemonía” 


En este capítulo podrá apreciarse el despliegue, más allá o más acá de 
la dimensión nacional, de un conjunto de diferenciaciones y distinciones 
en el proceso identitario entre los inmigrantes “bolivianos” en La Plata. 
Nos detendremos sobre algunas de las más importantes tensiones que 
atraviesan y conforman ese proceso, y los criterios dinámicos sobre los 
que aquellas tensiones se fundan (junto a lo nacional, lo regional, lo 
étnico y la clase social). De acuerdo con la perspectiva asumida, los pro- 
cesos identitarios, en tanto que articulación hegemónica, suponen conflic- 
tos por el sentido que pueden tomar las relaciones y las posiciones socia- 
les. El establecimiento de ese sentido significa la cristalización (proviso- 
ria) de aquellos conflictos, aquellas relaciones y aquellas posiciones. 

En estos procesos es posible reconocer tres elementos que son pro- 
fundamente interdependientes: (la definición de) intereses, (la construc- 
ción de) identificaciones sociales, (la formación de) instituciones. Las 
instituciones juegan un papel preponderante en el modo en que los 
efectos sedimentados de las luchas hegemónicas pueden estabilizar los 
grupos sociales y funcionar con una cierta (y provisoria) fijeza. Ofrecen 
un marco y un código que ordenan el juego de las variaciones contextua- 
les. Por lo demás, toda institución se halla en medio de fricciones y 
disputas que otras instituciones, junto a ella, configuran. 

Concretamente, procuraré interpretar la estrategia de representación 
llevada adelante por el Centro de Estudiantes y Residentes Bolivianos en 
La Plata. A propósito, es importante entender “la relación de representa- 


* Este capítulo fue elaborado gracias a un subsidio para la investigación, otorgado en el 
marco del Programa “Desarrollo Comunitario Auto-sostenible en Perspectiva Comparada”, 
CLASPO (Center for Latin American Social Policy), University of Texas in Austin - IDES - 
UDESA - UNGS. 
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ción (como) el campo de batalla hegemónico entre una multiplicidad de 
decisiones posibles” (Laclau, 1998: 103). En este enfoque “todo lo que es 
lógicamente posible” no se volverá, “automáticamente, una posibilidad 
política real. Hay posibilidades incoadas que serán bloqueadas, no debi- 
do a alguna restricción lógica sino como resultado de los contextos histó- 
ricos en los cuales operan las instituciones representativas” (Laclau, 1998: 
103). El análisis focaliza la atención sobre el tipo particular de activida- 
des que el Centro desarrolla (de difusión cultural, centralmente), la in- 
terpelación identitaria que procura (en clave nacional), y los actores so- 
ciales a los cuales postula como interlocutor y público privilegiado (la 
sociedad “receptora”, en primer lugar). 

La noción de comunicación intercultural se pone en juego aquí en 
contextos de intercambios efectivos, llevados adelante por inmigrantes 
bolivianos y miembros de la sociedad “receptora”, reunidos unos y otros 
en asociaciones y organizaciones de diverso tipo. Serán presentados al- 
gunos efectos positivos y negativos de esta estrategia, es decir, lo que ella 
produce tanto como lo que ella impide. Tras una descripción general del 
Centro, se analizarán sus relaciones con las dos principales instituciones 
locales destinadas a la “integración” de “colectividades extranjeras”, y las 
potencialidades y limitaciones que presentan estos vínculos. Por otro lado, 
procuraré dar cuenta de la complejidad de “la colectividad” boliviana y 
su diversidad interna con el estudio de las relaciones entre el Centro y las 
organizaciones “bolivianas” en la ciudad, así como de las dificultades de 
distinta índole que estas relaciones presentan. El análisis nos conducirá 
posteriormente a lo que significa el privilegio de las acciones de tipo 
“cultural” y de la interpelación en clave “nacional” en la estrategia de 
representación del Centro, y luego a presentar algunos factores que 
constituyen las condiciones sociohistóricas que hacen posible dicha es- 
trategia. Por este camino llegaremos a las consecuencias e implicaciones 
del predominio de lo cultural y de lo nacional, así como a los conflictos 
que ello genera en el interior de “la colectividad”. 


“Lo social” y “lo cultural”. Breve perfil de la institución 


Según vimos en el capítulo 1, entre los años de 1960 y 1970 se detecta 
la presencia creciente de bolivianos en la región platense. En las décadas 
siguientes se habría dado un relativo aumento, más o menos sostenido, 
de bolivianos en la zona, si bien con momentos de mayor incremento, 
como desde mediados de los ochenta, momentos de estancamiento y hasta 
disminución, con la crisis de 2001, etc. Ya para fines de la década del 
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ochenta la cantidad de inmigrantes provenientes de Bolivia que se asen- 
taban en la Capital y el Gran Buenos Aires, lo mismo que en La Plata y el 
Gran La Plata, había crecido significativamente y alcanzaba o superaba a la 
de los que vivían en las provincias de Salta y de Jujuy, en la frontera con el 
vecino país. Se estima que cerca del 40% de los inmigrantes bolivianos resi- 
den en el Área Metropolitana de Buenos Aires y la región platense. 

Vimos también que en estos años se daba el pasaje de un patrón de 
migración rural-rural a uno rural-urbano y hasta urbano-urbano. Los 
cambios en estas tendencias generales de la inmigración boliviana a la 
Argentina impactan en la región del Río de la Plata, y en nuestra ciudad 
y su zona de influencia en particular, dando por resultado una composi- 
ción social peculiarmente compleja. De acuerdo con ello, los inmigran- 
tes llegados en los sesenta y setenta se dirigieron principalmente al cintu- 
rón rural periurbano (Romero, Lisandro Olmos, Arana, Alejandro Korn, 
Colonia Urquiza, Etcheverry, etc.). Aquí la inserción laboral de hombres 
y mujeres tiene lugar en la producción agraria horti-florícola. Durante 
los ochenta se consolidan asentamientos en áreas plenamente urbanas, 
como uno en Tolosa conocido como el “barrio boliviano” (a unas treinta 
cuadras del centro de La Plata). Los hombres se dedican prioritariamente 
a la construcción y al comercio, y las mujeres al comercio. Hay también 
un porcentaje que se inserta en la industria (de forma prioritaria en 
aquellas de uso intensivo de mano de obra, especialmente pequeños talleres 
textiles), y en el área de servicios gastronómicos. En todos estos casos sus 
inserciones de trabajo son fundamentalmente de baja calificación.** 

Es pertinente recordar la importancia de la Universidad Nacional de 
La Plata como factor históricamente atractor para estudiantes de varios 
países de América Latina (entre ellos, bolivianos), así como su relevancia 
como ámbito de emergencia de focos de organización de distintas colec- 
tividades. Esta presencia de la Universidad genera algunos de los rasgos 
peculiares de la inmigración a esta ciudad. La composición interna de la 
inmigración boliviana en La Plata presenta una heterogeneidad singular 
en la medida en que el funcionamiento de este factor atractor intensifica 
entre los migrantes las “diferencias al momento de llegar”, es decir, las 


89 El caso de las explotaciones hortícolas es sumamente peculiar. El trabajo intensivo se 
relaciona tanto con las formas de reclutamiento de mano de obra y contratación informal 
de empresarios e intermediarios como con características de la propia organización fami- 
liar y de las redes sociales. Implica, por lo demás, a la vez una situación de gran precariedad 
y una vía de ascenso social (Benencia, 1997; 2003). 
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diferencias que se arrastran desde el lugar de origen, sustentadas en dis- 
tinciones de clase, étnicas, regionales, etc.” 

El Centro de Estudiantes y Residentes Bolivianos (CERB) en La Plata 
presenta una historia algo imprecisa. El registro formal de su existencia 
nos conduce a 1983, año en que es reconocido por el Estado municipal. 
El registro informal dado por los recuerdos de los miembros va más atrás 
en el tiempo, señalando con vaguedad que para entonces el Centro se 
reunía desde hacía bastante tiempo. Los relatos remiten a los primeros 
años de la década del setenta, e incluso se indican antecedentes organi- 
zacionales a principios de la década anterior. El CERB surgió en el centro 
de la ciudad como una iniciativa de jóvenes universitarios, provenientes 
de familias bolivianas acomodadas. Incluso actualmente puede compro- 
barse, entre argentinos que vivieron vinculados al ámbito universitario 
local durante aquellos años, una imagen de los inmigrantes bolivianos 
como jóvenes acaudalados que gozaban de una situación que se volvía 
deseable aun para los propios platenses. A favor de esta situación, a co- 
mienzos de los setenta el cambio monetario beneficiaba a la moneda bo- 
liviana en relación con la argentina. 

Esta situación cambió en muchos aspectos. No solamente porque a 
principios de la década del noventa las condiciones financieras dejaron 
de significar una ventaja comparativa para los estudiantes bolivianos. En 
ese mismo momento, estos mismos cambios y otros complementarios ori- 
ginaron, como se dijo, el aumento de la llegada de bolivianos trabajado- 
res de baja calificación. Ambos fenómenos modificaron la composición 
porcentual de los distintos sectores de “la colectividad”, y las relaciones 
entre ellos, y esto, a su vez, trajo aparejadas consecuencias para el fun- 
cionamiento del CERB. El perfil socioeconómico de los miembros de la 
institución no se modificó en este tiempo del mismo modo en que se 
modificó el del conjunto de “la colectividad”, o de manera correlativa a 
ello. Si bien no ocupan el lugar social privilegiado que ocuparan los 
fundadores, los integrantes de la institución son estudiantes, o ex estu- 
diantes, profesionales o técnicos, empleados de comercio o servicios, tra- 


%0 Enfatizo estas “diferencias al momento de llegar” en relación con las diferencias produ- 
cidas entre los mismos bolivianos luego de la llegada al lugar de destino. En este sentido, 
algunos investigadores han señalado que el arribo producido durante aproximadamente 
los últimos quince años habría significado una fuerte división en el interior de la colectivi- 
dad, al provocar una heterogeneización interna “marcada no sólo por diferencias al mo- 
mento de llegar, sino también en el ascenso social que han logrado en la Argentina” 
(Pereyra, 2001: 14). 
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bajadores por cuenta propia en la ciudad. Pero ahora se ven ante “una 
colectividad” no sólo ampliada sino también diversificada en términos 
socioeconómicos, étnicos, etc. En su historia reciente, el Centro consi- 
guió avances en el proceso de consolidación institucional (como la ob- 
tención de la Personería Jurídica en 1998, o su designación como Enti- 
dad de Bien Público en 2002). Pero al mismo tiempo sufre algunos tras- 
tornos vinculados a la participación activa de sus miembros y, sobre todo, 
a su representatividad respecto del conjunto de los bolivianos en La Pla- 
ta. 

El CERB parece carecer de objetivos claramente definidos a mediano 
y largo plazo, exceptuando algunas formulaciones muy generales. La de- 
finición genérica de sus propósitos y objetivos abre un vasto campo de 
posibilidades, y no indica una dirección clara a seguir, o al menos no 
existe un marco concreto de acciones proyectadas o de instancias especí- 
ficas a cubrir, fuera de ciertas celebraciones históricas para las que el 
Centro tradicionalmente organiza festejos.” De manera complementaria, 
el modo en que surgen los problemas a tratar y se definen los mecanis- 
mos y acciones para atenderlos dependen en gran medida de los intere- 
ses y disposiciones personales de los integrantes de la Comisión Directi- 
va. Por otra parte, los vínculos con diferentes sectores de inmigrantes 
bolivianos en la ciudad, lo mismo que con instituciones de diversa natu- 
raleza, responden a veces a empeños y condiciones personales más que a 
un proyecto institucional. 

La ausencia de una política definida explícitamente que indique fi- 
nes o metas de largo alcance para la institución, y la dinámica de funcio- 
namiento descripta son presentadas conjuntamente por los dirigentes 
como un inconveniente: “Cada uno hace lo que le parece que tiene que 
hacer, y el resto acompaña. O sea, no hay un fin, un objetivo claro de lo 
que se quiere hacer: qué es lo que queremos”. (Ligado a ello, suele seña- 
larse la “pérdida de fuerza” de la entidad durante los últimos tiempos 


%1 Me baso aquí en la información relevada en las entrevistas con miembros de la institu- 
ción. Desde luego, el Estatuto del Centro establece explícitamente el “objeto” de su existen- 
cia. No obstante, como suele suceder en estos casos, la generalidad y vaguedad no están 
ausentes. Por lo demás, los puntos desagregados allí son coincidentes con la información 
recogida en mi trabajo de campo. Las priorizaciones de unos objetivos por sobre otros, lo 
mismo que los eventuales desajustes entre los objetivos planteados y los efectivamente alcanza- 
dos son producto del análisis de la información de las entrevistas y de las observaciones. No es 
mi propósito aquí evaluar las actividades efectivas a la luz de su proyecto formal. 
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aunque, a su vez, esta misma dinámica es la que permite al Centro llevar 
acabo varias tareas, en áreas diversas.) 

No obstante, puede efectuarse una caracterización de las actividades 
que realiza el Centro, y una primera clasificación de las mismas de acuer- 
do con el tipo de objetivos específicos perseguidos. En los términos de 
los miembros de la institución, dichas actividades pueden pertenecer a 
uno de dos grandes conjuntos: el de “lo social” y el de “lo cultural”. Si se 
tienen en cuenta, además, los actores sociales involucrados en cada una, 
estas tareas pueden clasificarse del siguiente modo: 

e Actividades culturales (participación en ExpoFerias, festejos por el 
Día del Inmigrante, etc.) que tienen como objetivo “hacer presente” a 
Bolivia (su música, sus danzas, etc.) en la sociedad local, “mostrar Boli- 
via” en la ciudad y la región. En ellas el Centro se coloca como una suerte 
de difusor de Bolivia y la “cultura boliviana” en La Plata. 

*Actividades culturales (Peña del 6 de agosto, día de la Independen- 
cia de Bolivia, por ejemplo) que tienen como objetivo el acercamiento 
entre el Centro y sectores de “la colectividad” para, a partir de ello, pro- 
mover la “integración” de estos últimos a la sociedad mayor, así como el 
“mantenimiento de tradiciones y costumbres”, y su divulgación entre los 
más jóvenes. 

*Actividades sociales (acompañamiento y asesoramiento en casos de 
hospitalización, etc.) que persiguen facilitar la resolución de problemas 
puntuales y cuyo beneficiario es un miembro individual de “la colectivi- 
dad” y, eventualmente, su familia. Entre estas actividades hay que men- 
cionar algunas como el asesoramiento legal y técnico en cuestiones admi- 
nistrativas, documentación personal, etc. que, no obstante beneficiar di- 
rectamente a individuos, afectan potencialmente a un vasto sector de la 
colectividad. 

*Actividades sociales (recolección y distribución de alimentos en ba- 
rrios pobres, por ejemplo) que el Centro ha realizado como parte de la 
Federación de Instituciones de Colectividades Extranjeras (FICE) y cu- 
yos beneficiarios exceden los límites de “la colectividad” propia (y de las 
restantes que conforman esa Federación). 

Entre estos cuatro tipos de actividades son los dos primeros, es decir, 
los que reúnen actividades “culturales”, los que concentran la mayor de- 
dicación del Centro. Algunas de estas actividades suelen tener fechas 
fijas, lo cual parece favorecer su realización. Otras, aun cuando no res- 
pondan a un cronograma previamente fijado, ocupan también los pri- 
meros lugares de la agenda del Centro. Las actividades “sociales” respon- 
den usualmente a una demanda externa, puntual (como en el ejemplo 
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mencionado de una hospitalización), o a una oportunidad circunstan- 
cial que se decide aprovechar (por ejemplo, el ofrecimiento de un aboga- 
do boliviano para brindar asesoramiento jurídico). A lo largo de la obser- 
vación participante en las reuniones semanales de la Comisión Directiva 
pudo comprobarse la preeminencia del primer tipo de actividades sobre 
el segundo, no sólo respecto del tiempo absoluto dedicado, sino también 
respecto de las discusiones generadas y de las tareas concretas requeridas 
a los propios miembros por fuera del espacio de encuentro de la Comi- 
sión Directiva. Si bien la valoración explícita hecha por los dirigentes no 
muestra esta jerarquización, el trabajo efectivo sí lo hace.” Como vere- 
mos más adelante, la preponderancia de una de estas dos áreas de activi- 
dades por sobre la otra se vincula al problema de la representatividad y 
del lugar social ocupado por el CERB. 


El Centro de Estudiantes y Residentes Bolivianos como 
“interconexión o nexo” 


De acuerdo con todos los entrevistados bolivianos, el lugar del Centro 
debiera ser el de “interconexión o nexo” entre los organismos oficiales 
locales y, eventualmente, las representaciones diplomáticas bolivianas en 
la Argentina, por un lado, y los grupos de la colectividad, por otro.” La 
idea del Centro como nexo o interconexión aparece en militantes acti- 
vos, integrantes de la actual Comisión Directiva, en ex miembros del 
Centro, y también en bolivianos que no pertenecen a la institución y que 
tienen una opinión negativa sobre su funcionamiento. 

Los organismos locales con los que el CERB tiene relación permanen- 
te son dos: la Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas de 


2 Por lo demás, las respuestas a la pregunta amplia acerca de los objetivos y actividades del 
CERB se orientaron generalmente a las intervenciones en “lo cultural”. La inclusión de las 
actividades de tipo “social” en las entrevistas fue muchas veces producto de una interroga- 
ción directa al respecto. Asimismo, una dirigente sostuvo que “(s)upuestamente el objetivo 
fundacional, que está por Estatuto, es sociocultural, es un objetivo sociocultural. O sea 
dedicarse a la parte de la cultura y a la parte «social», entre comillas, que es a lo que (el 
CERB) no se dedica. Y bueno, a nivel cultural yo creo que cumple ampliamente todos sus 
objetivos” (Rossi). 


2% Menciono las representaciones diplomáticas junto a las instituciones locales porque es 
aquí donde aparecen, cuando lo hacen, en el discurso de los inmigrantes. No me detendré 
en ellas porque el CERB no tienen relaciones fluidas o firmes, más allá de algún contacto 
esporádico con el Consulado Boliviano más cercano, en la ciudad de Buenos Aires. 
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la Municipalidad de La Plata, y la Federación de Instituciones de Colec- 
tividades Extranjeras (FICE). 

De cara a “la colectividad”, la situación se vuelve más compleja. Hasta 
hace pocos años, el Centro se mostraba como el representante de “la co- 
lectividad boliviana”. Más allá del alcance real de esta pretensión, ningu- 
na otra institución o grupo disputaba ese espacio públicamente. Sin em- 
bargo, las señaladas modificaciones en los flujos migratorios, y los cam- 
bios propios en el asentamiento de los inmigrantes, impiden pensar ac- 
tualmente —si es que alguna vez fue posible hacerlo— en una colectividad 
homogénea a la que el Centro represente. De hecho, el crecimiento de la 
inmigración y sus transformaciones cualitativas generaron el surgimiento 
de varias organizaciones de bolivianos en la región. 

El nexo o la interconexión pareciera tener que asumir entonces esta 
forma doble (o múltiple): con la sociedad “receptora”, en la figura de la 
Dirección municipal y la FICE, y con “la colectividad boliviana”, gene- 
ralmente en la figura de las mencionadas organizaciones. 

Es significativo que esta función del Centro sea mencionada siempre 
como una meta o un fin anhelado que no ha logrado aún convertirse en 
realidad. El Centro “debería” o “podría” funcionar como nexo o interco- 
nexión, pero distintas razones lo impiden o retardan. Con mayor preci- 
sión, la “conexión” falla o se ve dificultada del lado de las instituciones 
bolivianas.” Esto puede comprobarse por varias vías: 

a) En primer lugar, el carácter malogrado de la conexión es señalado 
explícitamente desde fuera y desde dentro del CERB: 


“Una cosa que sería buena sería que los mismos barrios se vayan 
organizando, y el Centro podría cumplir una función de nexo (...) (T)iene 
que aparecer una figura verdadera que empiece a enlazar, coordinar, y 
esa debería ser la función del Centro. Está en ese camino... Lo que pasa 
es que hay que mejorar la organización. Y mejorar la organización a lo 
mejor implica que el grupo de trabajo medite más lo que quiere hacer”. 
(Felipa, ex integrante del CERB) 


“...que el Centro puede funcionar como nexo, conectarse con cada 
Centro, con cada lugar, con cada Comisión Directiva (...) Es la única 
manera de hacer cosas, digamos, si es que tienen ganas de hacerlo. Pero 
si no, bueno, estás ahí, figurás, pero no existís, a los fines a lo que real- 
mente se ha creado eso, ¿no?” (Bernardo, no integrante del CERB) 


2% De hecho, el florecimiento mismo de otras instituciones de “la colectividad” suele ser 
visto como resultado de los problemas o la incapacidad del CERB para vincularse a los 
distintos sectores de bolivianos en La Plata. 
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“(Al Centro se le hace imposible) el papel de nexo porque no tenés 
gente, porque no hay convocatoria, y si la gente no se siente cómoda y 
no viene... entonces se van amontonando en otro lado, y acá no”. (Ramiro 
y Rossi, miembros actuales de la Comisión Directiva) 


b) En segundo lugar, muchas de las actividades concretas de acerca- 
miento con los distintos sectores de “la colectividad” y sus instituciones, 
han estado signadas por dificultades y obstáculos. Visitas de trascenden- 
cia política para el CERB largamente planificadas y nunca realizadas a 
instituciones del cordón rural periurbano, escasa respuesta a convocato- 
rias a reuniones abiertas del Centro, etc. 

c) Por último, en íntima relación con la concentración del CERB en 
las actividades de tipo “cultural”, no forman parte de su agenda varias 
problemáticas que afectan directamente a distintos sectores de “la colec- 
tividad”. Esto es puesto de manifiesto por otros inmigrantes bolivianos 
en la ciudad y reconocido incluso por algunos de los mismos integrantes 
del Centro. Se hace referencia, por ejemplo, a la explotación a que son 
sometidos muchos paisanos en el trabajo en las quintas del cordón rural, 
así como a las condiciones de hacinamiento y precariedad en que se ven 
obligados a vivir, los cuales no son problemas a los que el CERB se abo- 
que.” Un segundo ejemplo lo constituye la participación de algunos in- 
tegrantes del Centro en el intento de un grupo de pobladores de un 
asentamiento en Tolosa de lograr la legalización de su tenencia de los 
terrenos. La participación de los miembros del CERB fue muy breve y 
terminó al poco tiempo, no obstante los pobladores del barrio siguieran 
adelante con el proyecto. 

Las razones para explicar las dificultades en el éxito de esta “interco- 
nexión” y estas relaciones son múltiples, y muchas de ellas vienen dadas, 
como veremos luego, por particularidades de “la colectividad” misma y 
del propio Centro: características socioculturales y económicas, lógicas 
organizacionales, etc. Pero si es cierto que la interconexión falla en uno 
de sus lados (“la colectividad”), no lo es menos que en el otro (la socie- 
dad “receptora”) las cosas parecen darse exitosamente. Y precisamente 
allí podremos encontrar otras razones para explicar aquellas dificultades 


%5 Por lo demás, las organizaciones formadas en la misma zona quizá estén aun más lejos de 
hacerlo. En parte por su propio perfil deportivo-cultural y comercial. Pero, fundamental- 
mente, porque los “dueños” de estas instituciones (algunas son de carácter privado) son 
propietarios o medieros en buena posición económica que suelen ser justamente los em- 
pleadores que se aprovechan de dichas condiciones laborales. 
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con “la colectividad”: en la forma que toman las relaciones con las insti- 
tuciones locales. 


Las instituciones locales no bolivianas: posibilidades y 
limitaciones 


La Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas de la Mu- 
nicipalidad de La Plata es tan antigua como la ciudad misma, fundada a 
fines del siglo XIX. Reúne una gran variedad de asociaciones incluidas 
en la algo vaga amplitud de las categorías contenidas en su nombre: “en- 
tidades”, “colectividades”, “cooperativas”. Los cambios históricos han 
vuelto cada vez más amplio el ya ancho espectro de instituciones que se 
propuso reunir desde su creación. Si en aquel momento, estos tipos de 
organizaciones no gubernamentales podían constituir un conjunto rela- 
tivamente homogéneo,* el crecimiento de la ciudad y la especificación 
de los perfiles de esas organizaciones hacen que actualmente la Direc- 
ción abarque no sólo una importante cantidad sino también una gran 
diversidad de entidades. 

El objetivo principal de la Dirección, de acuerdo con el Director en 
funciones, es “auspiciar, alentar, propiciar actividades propias de las ins- 
tituciones en general de Bien Público, entre las cuales se incluye a las Colec- 
tividades (...) Aunamos a un gran número de Colectividades de la región en 
acciones conjuntas propias y afines a su objeto social” (Majluf).” 

En cuanto a las Colectividades, la Dirección abarca entidades que 
difieren según el criterio de agrupamiento, el año de formación, el mo- 
mento de afiliación a la Dirección y las actividades que realizan. Si bien 
nominalmente son más de 80 entidades, en los Plenarios de Colectivida- 
des que se realizan desde mayo de 2000 han participado en un promedio 
de entre 25 y 30 instituciones.**** 


2% Como en otros lugares del país, a veces estas organizaciones superponían y combinaban 
las referencias étnico nacionales a las laborales, por rama o tipo de actividad, si bien 
también hubo muchas veces tensiones entre las entidades de base étnica y las asociaciones 
por oficio u ocupacionales (Devoto, 2003: 312). 


2 Los objetivos se explicitan en la Ordenanza 4715, de 1980 (actualmente en revisión). 
Asimismo, un Decreto Municipal del año 2002, destinado a trasladar competencias en 
distintas áreas del Departamento Ejecutivo, ratifica sus objetivos, misiones y funciones. 
Pese a que se trata de normativas municipales, con jurisdicción local, la Dirección incluye 
a entidades de Colectividades de la región, como por ejemplo de Berisso. 


% Para dar una idea de la diversidad, menciono aquellas que tuvieron participación en 
alguno de los Plenarios, desde el 1°, en mayo de 2000, hasta el 12”, en agosto de 2001: Casa 
de los Países Catalanes, Casa de Los Vascos Euzco Etxea, Soc. Familia Friulana, AMIA, 
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Las actividades que lleva a cabo la Dirección se orientan predominan- 
temente hacia “lo cultural”: organización de actos en festejos y conme- 
moraciones locales; homenajes (en los Plenarios) a las Asociaciones en 
sus aniversarios; difusión de actividades “culturales y artísticas” de cada 
institución; publicación de sus efemérides. La Dirección destaca, por 


Centro Lucano de La Plata, Berisso, Ensenada, FAILAP Casa de Portugal Virgen de Fátima, 
Círculo Siciliano La Plata, Club Lazio de Berisso, Asoc. Reduci del Ejército Italiano, Círculo 
Ligure de La Plata, Helvecia Soc. de Soc. Mutuos La Plata, Club Soc. Cult. y Dep. Vostok, 
Círculo Campano de La Plata, Centro Gallego de La Plata, Soc. Lituana Cat. Cult de Soc. 
Mut. Mindaugas, Círculo Italiano de La Plata, Centro de Estudiantes y Residentes Bolivia- 
nos, Asoc. Argentino Peruana Yunta, Asoc. Coord. de Colect., Círculo de Residentes Perua- 
nos, Centro Aragonés de La Plata, Centro Asturiano de La Plata, Círculo Cultural Andaluz, 
Asoc. La Colect. Helénica y Platón de Soc. Mut., ABA., Círculo Recreativo Trevisano, Unión 
Polaca en Berisso, Colect. Irlandesa San Patricio de La Plata Berisso Ensenada, Círculo 
Lombardo de La Plata, Asoc. Abruzzese de Ensenada, Soc. Libanesa de La Plata, Centro Lit. 
Israelita y Biblioteca Max Nordau, Colect. Cubana Caribeña, Instituto Cult. Arg. Heleno, 
FICE, Hogar Arg. Árabe de Berisso., Asoc. Italiana de Soc. Mut. Unión y Fraternidad, Centro 
Paraguayo La Plata, Centro Paraguayo Platense, Círculo Sardo A. Segni de La Plata, Soc. 
Italiana de Soc. Mut. y Benef. Hospital Italiano Humberto I, Soc.Cult. Lituana de Soc. Mut. 
Nemunas, Inst. de Cultura Itálica Esc. Italiana, Centro de Residentes Uruguayos J. G. Artigas, 
Círculo Calabrés, Centro Castellanoleonés de La Plata, Círculo Giuliano de La Plata, Soc. 
Mut. y de Inst. Op. Italianos, Centro Cult. Dep. Paraguayo Arg., Centro Cult. y de Fomento 
Bivongesi, Asoc. Nipona, Centro Extremeño de La Plata, CICHA, Asoc. Italiana de Soc. Mut. 
Unión y Fraternidad, Asoc. Sefaradi, Centro Correntinos, Asoc. Ucraniana Renacimiento, 
Centro Escandinavo COPARA, Centro Cult. Paraguayo Ña Ne Retá, Asoc. Cult. de Folklore 
Perú Tusuy, ICAI Alianza Francesa La Plata, Soc. Armenia de Berisso., Soc. Cult. Búlgara I. 
Vazov, Asoc. Española de Soc. Mut. Hosp. Español, Soc. Arg. Irlandesa La Plata, Círculo 
Trentino, Centro Cult. Dep. Lima, Tradicionalista, Instituto Platense de Cult. Hispánica y 
Biblioteca Popular, Círculo Toscano de La Plata, Centro Cult. Dep. Chincha, Asoc. Cult. de 
Folk., Pilmaiquén (Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas, Boletín Infor- 
mativo, N° 6, 2001, p. 14). 


%% Si bien no podemos detenernos en ello, hay que señalar que en esta diversidad las 
Entidades de Colectividades latino americanas, no obstante conformar el 30% de los asis- 
tentes a los últimos dos plenarios, parecen ocupar un lugar secundario. Durante una 
entrevista el funcionario olvida mencionarlas en todo momento, hasta ser consultado 
explícitamente al respecto. Incluso, refiriéndose a las transformaciones sociales de las 
últimas décadas, señala que “(e)l cambio es porque ahora no hay corrientes inmigratorias, 
hay corrientes emigratorias”, aludiendo a los jóvenes descendientes mayormente de inmi- 
grantes europeos que dejaran la Argentina en los últimos años. Ante la consulta, como 
podía esperarse, indicó desde luego que “los inmigrantes latinoamericanos tienen una 
riqueza tan importante como las (colectividades) europeas, como todas las españolas o 
italianas, o alemanas [...] sin perder la identidad nacional, de la cual son tan orgullosos 
frente a las colectividades europeas”, etc. 


100 Para algunas de estas funciones, la Dirección utiliza el Boletín Informativo ya citado. Es 
un boletín impreso editado aproximadamente cada cuatro meses, que circula entre las 
instituciones. 
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ejemplo, el establecimiento durante el año 2002 de “un calendario anual, 
repetitivo, de actividades culturales a cargo de las entidades (y) un Con- 
venio que está vigente con la Subsecretaría de Cultura de la Provincia (de 
Buenos Aires)” para la realización de esas actividades, que pueden ser 
“turísticas, pueden tener relación con efemérides patrias, pueden tener 
relación con las fechas de celebración de los Aniversarios de los Munici- 
pios, etc.” Se menciona también la “consolidación del Jardín de La Paz 
como sede de las Colectividades, y la valorización de ese espacio (...) la 
colocación de las mayólicas con la flor nacional de cada país, etc.”, así 
como la realización de la Feria Anual de Colectividades (o ExpoFeria 
que, en rigor, es organizada por la FICE, con auspicio de la Municipali- 
dad) (Majluf). 

En otro orden, a fines de 2000 comenzó a funcionar como parte de la 
Dirección una “oficina de información y orientación” que se propuso 
“brindar información sobre trámites de radicación, obtención de certifi- 
cados originales para hijos de extranjeros, certificados de nacimiento, de 
antecedentes, renovación de radicación, entrada al país, localización de 
oficinas relacionadas con gestiones” y sobre “los pasos a seguir”*”* en las 
mismas. La Oficina se mantuvo abierta durante poco más de un año. De 
acuerdo con la propia Dirección, y con los inmigrantes, la iniciativa no 
tuvo éxito. Diversas razones pueden haber contribuido en ese sentido: 
desde jurisdiccionales y de posibilidad real de intervención de la Oficina 
hasta logísticas (los interesados debían dirigirse al Palacio Municipal, 
donde la Dirección tiene su sede, en el centro de la ciudad). 

La Federación de Instituciones de Colectividades Extranjeras (FICE) 
se formó en el año 1994, como desprendimiento de la Dirección de En- 
tidades, Colectividades y Cooperativas de la Municipalidad, y por suge- 
rencia del entonces Director, ante la posibilidad de que un cambio de 
gobierno local (había elecciones en poco tiempo) produjera modificacio- 
nes en la conducción de la Dirección. En la actualidad, la FICE es una 
entidad autónoma, pero desarrolla algunas actividades de manera con- 
junta con la Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas, lo 
mismo que con la Dirección de Cultura de la Municipalidad. 

Según su Secretario, el principal objetivo de la FICE “es unir a todas 
las colectividades en un ámbito en donde todos podemos expresarnos 
libremente para que salgan ideas concretas culturales (...). Lo primordial 


19 Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas, Boletín Informativo, N° 3, octu- 
bre de 2000, pág. 13. 
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es juntarse y tratar de sacar algo en concreto para el apoyo de las colecti- 
vidades” (Jaschek). Agrupa unas veinte instituciones de colectividades y, 
como la Dirección de la Municipalidad, abarca no solamente colectivida- 
des de La Plata sino también de Berisso y Ensenada. *” 

Aquí también los objetivos y actividades son principalmente “cultura- 
les”. El primer lugar en importancia lo ocupa la ExpoFeria de Colectivi- 
dades, la cual se efectúa anualmente en el mes de octubre o noviembre: 
“en cada stand, cada colectividad podía exponer lo que quiere: artesanías, 
platos típicos; podía poner un televisor con un video y mostrar algo 
cultural del país”. En la Federación aclaran que las tareas no se agotan en 
la ExpoFeria: “se han hecho exposiciones de trajes típicos de diferentes 
colectividades; se han hecho muestras de películas de diferentes países 
mostrando su cultura (...) se hacían en otra época las Ferias de Platos 
Típicos, (y se participa) de la Semana del Tilo, del 12 al 19 de noviem- 
bre, cuando es el aniversario de la ciudad de la Plata (...) A su vez apoya- 
mos a las instituciones que hacen algún acto cultural” (Jaschek). 

No obstante esta preeminencia de “lo cultural”, circunstancialmente 
se han llevado adelante trabajos con “objetivos sociales”. Concretamente, 
entre fines de 1999 y comienzos de 2000, cuando los dirigentes de las 
Entidades participantes ven que “empieza a haber una debacle en el país 
(y) que realmente había una necesidad muy grande en algunos sectores”, 
la FICE decide encarar tareas de beneficencia. Se realizaron, entonces, 
con relativa periodicidad, eventos artísticos y espectáculos con el propó- 
sito de recaudar alimentos que luego se entregaron a escuelas carenciadas 
de la región, comedores populares, etc. 

La relación con estas instituciones tiene consecuencias para el funcio- 
namiento del CERB. Un primer efecto se pone de manifiesto como dis- 
puta acerca de con cuál de estas dos entidades mantener un vínculo más 
estrecho, o cuál priorizar, por ejemplo, cuando las convocatorias de una 
y otra entidad se superponen. Esta disputa se hace patente en el enfren- 


102 Forman parte de la FICE, en palabras del secretario, “la Colectividad Armenia; la 
Brasilera; la Ucraniana; la Portuguesa; la Española, representada por dos regiones: Arago- 
nesa y Valenciana; la Boliviana; la Uruguaya; la Judía o Israelita, Paraguay, Perú, la Colecti- 
vidad Francesa; Italia, también por región, actualmente representada por el Círculo Sardo; 
el Club Alemán, la Colectividad Irlandesa; la Colectividad Suiza; la Colectividad Árabe; la 
Colectividad Griega; la Colectividad Búlgara; la Libanesa; la Colectividad Lituana, Polaca, 
Caboverdeana; y también están los Centros Tradicionalistas, a pesar de que no son una 
Colectividad, lo tomamos como país anfitrión para que participe”. 
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tamiento entre dos dirigentes del CERB. Sin embargo, pese a que este 
enfrentamiento se manifiesta frecuentemente, no parece impedir la par- 
ticipación en uno u otro frente. Antes bien, podría interpretarse que esta 
alternativa significa mantener abierta la posibilidad de estar presentes en 
distintos ámbitos. En este sentido concluye uno de estos dos dirigentes: 


“muchas veces (...) verbalmente nos agarramos, en cuanto a que él 
tiene unas ideas personales porque él es delegado ante la Municipalidad, 
y yo soy delegado ante la FICE (...) Entonces yo me pongo firme, y él 
también se pone firme y discutimos. Y después decimos «bueno, esté 
donde esté, Bolivia va a estar presente. O sea, por más que venga la 
invitación de Montoto, o Juancito, o quien sea, si hay que representar a 
Bolivia, vamos a estar»” (Álvaro). 


Por otra parte, la relación con estas entidades no solamente permite 
estar allí dónde convoque cada una de ellas. Los dirigentes ven a la vez 
en cada una un espacio para coordinar actividades con otras institucio- 
nes y, al mismo tiempo, otorgarles legitimidad pública a esas actividades 
(para esto último, particularmente la Dirección Municipal). En este sen- 
tido, el reconocimiento de la Municipalidad parece autorizar y legitimar 
el lugar del Centro, al suscribir sus proyectos. 


“Generalmente las que producen eventos, las que crean, son las ins- 
tituciones, las entidades. Porque el Municipio, si bien tiene infraestruc- 
tura, no cuenta con fondos, o no cuenta con una infraestructura sólida, 
o está solamente de nombre. Entonces nosotros aprovechamos nuestra 
experiencia, nos unimos... el Municipio nos sirve de lugar de unión, y 
entonces aprovechamos esa cosa”. (René) 


No obstante, como anverso y reverso de una hoja, la participación en 
espacios legitimados puede implicar potencialidades pero a la vez res- 
tricciones. Las posibilidades organizativas y de gestión abiertas pueden 
conllevar límites en materia de áreas de interés y de problemas a ser 
abordados. Entre las limitaciones que estos lazos originan, quisiera seña- 
lar dos que considero centrales: 

En primer lugar, como pudo verse, se trata de dos ámbitos que aglo- 
meran en su interior conjuntos heterogéneos que aparecen uniformados 
bajo el título de “colectividades” o “colectividades extranjeras” (lo cual se 
acrecienta en el caso de la Municipalidad, que incluye junto a las “colec- 
tividades”, otras “entidades” y “cooperativas”). Estamos ante un problema 
complejo que no puede ser resuelto fácilmente. Si bien esta es una ho- 
mogeneización arbitraria, no se ve qué tipo de agregación sería más apro- 
piada o válida. Tal como el criterio nacional/extranjero, cualquier otro 
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criterio asimilaría posibles diferencias (y desigualdades), y diferenciaría 
posibles semejanzas. 

Pero lo cierto es que hay una heterogeneidad innegable entre esas 
“colectividades extranjeras”. En términos generales, los inmigrantes lle- 
gados en las últimas décadas desde países limítrofes y vecinos se encuen- 
tran en condiciones muy diferentes de aquellos provenientes principal- 
mente de Europa y arribados entre fines del siglo XIX y principios del 
XX. Entre un grupo de colectividades y el otro las condiciones materiales 
difieren, lo mismo que el goce de derechos civiles, políticos y sociales (en 
la medida en que, por ejemplo, los problemas de documentación son 
frecuentes entre unos y no entre otros). También los lugares que cada 
uno ocupa en los discursos hegemónicos son divergentes, y muchas ve- 
ces opuestos. El crecimiento de la visibilidad social de los “inmigrantes 
latinoamericanos” está ligado a la emergencia de discursos y prácticas 
discriminatorios y estigmatizantes. Estos discursos han sido sostenidos 
en ocasiones desde ámbitos gubernamentales y organizaciones sindicales 
y, más o menos cotidianamente, desde los medios de comunicación ma- 
siva, como pudimos ver en capítulos anteriores. Las imágenes de estos 
inmigrantes construidas y promovidas en tales discursos suelen contra- 
ponerse a las imágenes positivamente mitificadas de los inmigrantes eu- 
ropeos de los siglos pasados.” 

La equivalencia y uniformización de “las colectividades extranjeras” 
puede generar, en consecuencia, la deshistorización de procesos migra- 
torios peculiares. Y esta deshistorización puede llevar a perder de vista 
las especificidades de las reivindicaciones y demandas o, al menos, con- 
figurar un marco inapropiado para las mismas. 

La segunda limitación, asociada a la anterior, resulta del énfasis casi 
exclusivo puesto sobre “lo cultural”. Pudo verse qué tipo de actividades y 
tareas comprende el área “cultural”: ExpoFerias, muestras artísticas, fe- 
rias de platos típicos y danzas, etc. Pudo verse también que hay excepcio- 
nes tanto en la Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas 


103 Recuérdese que en el capítulo 2, por ejemplo, vimos la imagen de los inmigrantes 
bolivianos (y esto vale para paraguayos, peruanos y también chilenos), cristalizada como la 
de “aquellos que vienen a robar nuestro trabajo”, en contraposición, a veces implícita y a 
veces explícita, con la de “nuestros abuelos”, “aquellos inmigrantes (europeos) que vinie- 
ron aofrecer su trabajo”. (Aun cuando, en verdad, la recepción de los inmigrantes europeos 
en finales del s. XIX y principios del XX no haya estado exenta de discriminación y recha- 


zo.) 
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como en la FICE. Pero estas excepciones no tienen mayor relevancia. El 
intento de la Dirección de intervenir en problemas de documentación 
subsistió poco tiempo, durante el cual no parece haber conseguido lo- 
gros de peso.!% Las tareas asistenciales llevadas adelante por la FICE, por 
su parte, no tienen sistematicidad ni forman parte de una planificación a 
mediano o largo plazo, ni de los objetivos principales de la entidad. 

Para el caso de la ciudad de Buenos Aires, Pereyra ha mostrado cómo 
“(d)esde las políticas gubernamentales, una estrategia para favorecer la 
integración y disminuir el prejuicio está constituida por la difusión del 
aporte cultural de las distintas colectividades” (Pereyra, 2001: 81). La ob- 
servación es aplicable a la ciudad de La Plata. Sin embargo, más allá de 
las intenciones que puedan fundar estas estrategias y de los beneficios 
que pudieran originar, un privilegio excesivo del campo cultural así en- 
tendido podría limitar las posibilidades de una acción sobre “lo políti- 
co”, “lo social”, “lo económico”. Este énfasis y este predominio colocarían 
“lo cultural” como la dimensión donde las colectividades y sus institu- 
ciones, en tanto que tales, podrían (o deberían) actuar. 


Las colectividades de la colectividad 


Viejas y nuevas fronteras en el contexto migratorio 


Como se dijo, existen en la región varias instituciones de inmigrantes 
provenientes de Bolivia. Se originan en fechas y procesos de gestación 
diferentes, revisten formas organizativas diversas y persiguen objetivos 
singulares, no obstante puedan coincidir en algunos. Explorar este espa- 
cio conlleva atender la heterogeneidad social interna de la migración 
boliviana. Se puede ver entonces que en los dichos de los entrevistados 
“colectividad” designa a veces (aunque no siempre) un grupo más res- 
tringido que el conjunto de los bolivianos. *% 


104 Anteriormente se aludió a problemas jurisdiccionales que podían explicar, en parte, el 
fracaso de ese intento. Es sugestivo que la Dirección Nacional de Migraciones (que tiene 
una delegación local en la ciudad), con injerencia directa en los trámites de documenta- 
ción, no tenga contactos planificados con las instituciones de colectividades, mientras que 
entidades como la Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas de la Municipa- 
lidad, que sí tiene los contactos regulares, carezca de esa capacidad de intervención. 


105 Algo similar puede apreciarse respecto al uso del término “paisano”. Si bien el paisanaje 
supondría una relación cercana de vecindad o parentesco, en el contexto migratorio suele 
utilizarse la apelación para referir al conjunto de los bolivianos inmigrantes. En otros casos, 
no obstante, “paisanos” designa aquel grupo más reducido. 
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Desde la perspectiva de algunos dirigentes del CERB, se trata de un 
proceso acumulativo y progresivo de formación de grupos e institucio- 
nes, y de una consecuencia previsible del proceso de asentamiento de los 
inmigrantes. 


“(Tiempo después de llegar) los primeros inmigrantes tarijeños traje- 
ron sus parientes, familiares. Lo mismo sigue ocurriendo ahora, sólo 
que se va agrandando. Y se afincaron en una sola región (...) Y ahora 
empezaron la movida, o sea a difundir su tradición”. (Ramiro) 


Como veremos, esto es así en el caso de algunas entidades y asociacio- 
nes formadas durante los últimos años. Otras, en cambio, tienen un na- 
cimiento anterior, que puede remontarse a unos veinte años atrás. Pero 
suelen presentar, a su vez, una revitalización en los últimos años, en 
relación con una etapa de decaimiento hacia fines de los noventa. Un 
tercer fenómeno contemporáneo y correlativo es el interés que el CERB 
manifiesta respecto de ellos. Ante las transformaciones en la composi- 
ción de los flujos migratorios, y el consecuente achicamiento de la base 
social que daba sustento al Centro, la institución volvió la mirada hacia 
sectores de la colectividad con los cuales hasta entonces había guardado 
una mayor distancia. En esta dirección, el mismo cambio de perspectiva 
y de actitud del CERB puede verse como una suerte de ayuda involunta- 
ria a la consolidación de proyectos organizativos en dichos sectores. 


“...que estén apareciendo organizaciones es producto de la misma 
colectividad en sí misma, de la necesidad de los barrios, y el Centro 
también está haciendo eso sin querer, está difundiendo”. (Felipa) 


La consolidación de esta diversidad en la reciente etapa nos lleva a 
reparar en “las colectividades” dentro de “la colectividad”. La diversifica- 
ción responde a un fuerte regionalismo que distingue y separa a los boli- 
vianos en la zona. Responde a él a la vez que lo re-crea, puesto que no se 
trata de la reproducción de un modelo regional anterior recuperado, 
sino de la producción de una nueva dinámica que pone en juego el 
recuerdo de aquel modelo en las condiciones del lugar de destino. 

Entre los bolivianos en La Plata y el Gran La Plata vemos darse varias 
de las condiciones que Altamirano y Hirabayashi creen necesarias para la 
conformación de identidades regionales. Se cuentan entre las principa- 
les, en el “punto de origen”: orígenes geográficos comunes (una región o 
una localidad), un background social, económico y cultural similar, “iden- 
tidad étnica”; y en el “punto de destino”: cercanía residencial, ocupacio- 
nes similares o segmentación social común, “barreras” sociales y cultura- 
les compartidas. Los autores agregan que las identidades regionales pue- 
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den pensarse en torno de cuatro cuestiones que los migrantes buscan 
atender: la “necesidad de comunidad, servicios, empleo, y empodera- 
miento político” (Altamirano y Hirabayashi, 1997: 14 y 15). Esto está 
relacionado íntimamente con la problemática de las redes sociales.*% La 
conformación de redes sociales regionales, “restringidas” a la zona o locali- 
dad de procedencia de los inmigrantes facilitaría la obtención de docu- 
mentación, vivienda, trabajo, y un lugar como interlocutor de cara a la 
sociedad “receptora”. 

Esta diversidad regional aparece organizada territorialmente. Para casi 
la totalidad de los miembros de la sociedad “receptora” esta distinción 
resulta sin dudas imperceptible. Pero para los bolivianos en La Plata y 
alrededores es claro que a la regionalización en Bolivia corresponde una 
división de barrios o zonas en el lugar de destino. Como se anticipó, en 
el cinturón rural periurbano (Romero, Lisandro Olmos, Arana, Alejan- 
dro Korn, Colonia Urquiza, Etcheverry, etc.) se instalan de manera ma- 
yoritaria los tarijeños y los potosinos. En Tolosa, en un espacio urbano 
unido al casco de la ciudad de la Plata, se ubican prioritariamente los 
cochabambinos. Al otro lado de la ciudad, hacia el este, se ha formado 
en los últimos años un pequeño asentamiento que reúne inmigrantes 
provenientes de Sucre. Es sobre esta base que debe apreciarse la forma- 
ción de entidades y organizaciones de las colectividades bolivianas. 

Para ilustrar algunas diferencias relativas a origen, formas organizativas y 
objetivos de estas instituciones, describiré muy sucintamente tres casos: 

a) A fines de 2001 en Lisandro Olmos, una de las delegaciones de la 
franja rural, se creó el “Club Tarija”. Desde un programa radial destinado 
primordialmente a los campesinos bolivianos de la zona de las quintas se 
lanzó una convocatoria para formar un Centro de Residentes en la zona. 
A la vez, se comenzaban a reunir con intenciones semejantes varios quin- 
teros que, luego de algunos años en el lugar, habían logrado establecerse 


como medieros*” y, en algunos casos, como arrendatarios y como propie- 


106 Entre los principales trabajos sobre el concepto en el campo de estudios migratorios, 
Portes y Borocz (1992), Wood (1992). Para el caso de migraciones bolivianas a la Argen- 
tina: Benencia y Karasik (1994), Archenti y Ringuelet (1997), Grimson (1999). 


107 La mediería o medianería es una especie de aparcería. En su forma tradicional, el propie- 
tario de la tierra lo es del resto de los medios de producción. Consecuentemente, el patrón 
aporta tierra, tecnología mecánica y capital operativo y el “socio” mediero aporta la fuerza 
de trabajo (aunque eventualmente pueda aportar algunos insumos). Generalmente me- 
diante un contrato de palabra se establece el porcentaje del precio de venta del producto 
que este último recibirá. Ese porcentaje oscila entre un 25 y un 50%. Los riesgos de la 
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tarios rurales. *%% 


Inmediatamente comenzaron a trabajar de manera con- 
junta en el proyecto. De acuerdo con el conductor del programa radial, 
la intención era crear un “espacio de encuentro, participación y forma- 
ción” donde se desarrollaran “actividades deportivas y culturales”. 

Se formó una Comisión que llevó a cabo las tareas necesarias de orga- 
nización y búsqueda de asesoramiento. La situación cambió en ese lapso, 
y el proyecto resultó, finalmente, en un emprendimiento de carácter pri- 
vado. Uno de los quinteros propuso aportar en partes iguales una canti- 
dad de dinero ($2000) para comprar el terreno donde actualmente se 
encuentra la sede del Club, y sus dos canchas de fútbol. Doce quinteros 
se convirtieron así en “los dueños” del Club Tarija.** 

Las actividades se concentran en el fin de semana, sobre todo en los 
domingos, día en que se desarrollan los encuentros de los campeonatos 
de fútbol que el Club organiza. También se realizan fiestas. Entre ellas, 
presenta especial magnitud la que celebra el aniversario del departamen- 
to de Tarija. Durante el transcurso de estos distintos encuentros se ven- 
den comidas y bebidas. Además de la interpelación directa contenida en 
su nombre, las actividades que tienen lugar en el Club Tarija están carga- 
das de referencias a aquel departamento boliviano (la chacarera y otras 
músicas y danzas, algunas comidas, juegos populares como la taba, etc.). 

b) En Tolosa cada año se realizan, durante dos o tres fines de semana 
consecutivos del mes de agosto, los festejos en conmemoración de la 
Virgen de Copacabana y de la Virgen de Urkupiña, cada uno a su vez. Es 
un acontecimiento de relevancia para el barrio, y para muchos de los 
bolivianos que viven en la zona y que participan de la Fiesta (asisten de 
varios lugares, de La Plata y Gran La Plata, y de otros distritos cercanos de 


producción son asimismo compartidos entre patrón y mediero (Benencia y Gazzotti, 1995; 
Archenti y Ringuelet, 1997). Es posible, como en el caso que nos ocupa, que los medieros 
logren una situación económica que les permita explotar extensiones importantes de tierra, 
y convertirse a su vez en empleadores. 


108 Para el caso del Gran Buenos Aires, Benencia (1997: 65) ha planteado la existencia de 
una “escalera boliviana” de movilidad social, que consta de cuatro peldaños: peón, medie- 
ro, arrendatario y propietario. El autor señala que muy pocos alcanzan este último peldaño. 
En un artículo posterior, puede hallarse la descripción de una suerte de “carrera laboral” 
similar, para el caso del partido de Escobar (Benencia, 2003: 464-465). 


109 El conductor del programa radial abandonó el proyecto, en parte porque no contaba 
con el dinero que había que desembolsar (aunque, al parecer, le hubieran permitido la 
participación de todos modos) y, fundamentalmente, porque desde su perspectiva el Club 
se había desviado del Proyecto original, convirtiéndose en una empresa de unos pocos, 
motivada principalmente por intereses comerciales. 
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la provincia de Buenos Aires). Se efectúa un importante despliegue artís- 
tico, comercial, religioso católico y no católico, ete." 

Una Comisión Organizadora o Comisión Directiva lleva a cabo los 
preparativos y arreglos necesarios para las Fiestas: desde la tramitación 
de permisos y acuerdos con el destacamento de policía para brindar se- 
guridad, hasta el ordenamiento y la distribución entre los comerciantes 
del espacio de la plaza donde tendrá lugar la mayor parte de los aconte- 
cimientos. Se busca así garantizar el marco apropiado para las tareas de 
pasantes y padrinos, que a su vez suelen formar parte de la Comisión.''* 
Los miembros de las Comisiones se renuevan periódicamente, cada año. 
En rigor, no son muchas las familias que se reparten las responsabilida- 
des cada año. Esto es así debido a que hacerse cargo de dichas responsa- 
bilidades significa ocupar un lugar de privilegio en la comunidad. Por 
otra parte, las comisiones nunca funcionan a lo largo de todo el año. 
Dado que su objetivo exclusivo es la organización de la Fiesta, suelen 
reunirse en fechas muy cercanas a su realización (en algunas ocasiones a 
sólo tres o cuatro semanas del evento). La Comisión guarda, sin embargo, 
una relevancia institucional que parece estar dada por el prestigio barrial 
de sus integrantes habituales. 

c) Nuestro tercer ejemplo, el Club Royal Palquiza, se formó a fines de 
1987 en Melchor Romero, también en el cordón periurbano rural. Algu- 
nos matrimonios venidos del mismo pueblo, Palquiza (en el departa- 
mento de Potosí), comenzaron a reunirse y fundaron el Club. Al mismo 


110 Para apreciar la complejidad y la multiplicidad de sentidos puestos en juego en Fiestas 
como ésta, pueden consultarse análisis sobre celebraciones similares llevadas a cabo en 
Córdoba y en Buenos Aires (Giorgis, 1998; Grimson, 1999: 55-98). En estos trabajos se ha 
destacado, por ejemplo, el carácter nacional que la conmemoración de la Virgen de Copa- 
cabana adquiere en sus contextos migratorios. En cambio, podría sostenerse, si bien de 
manera tentativa, que en La Plata la celebración de la Virgen de Urkupiña parece “conser- 
var” en parte su referencia local cochabambina. 


111 “Pasante” proviene de la voz quechua “pasay”, que significa “ocupar un cargo” o “pasar 
a través de un cargo”. Los pasantes son los encargados de patrocinar y organizar la mayor 
parte de las actividades de la Fiesta. Para poder “pasar” la Fiesta se deben cumplir ciertos 
requisitos, entre los más destacables: integrar una pareja conyugal (lo cual tiene valor 
económico y connotación simbólica), y ocupar una posición laboral elevada en términos 
relativos. Los pasantes guardan relaciones de compadrazgo o padrinazgo con otras parejas 
que cumplirán por ello diferentes actividades en la Fiesta: serán padrinos y madrinas de los 
objetos y servicios con que contribuyan a los pasantes en su organización (habrá, por 
ejemplo, “padrinos de estandarte”, “padrinos de arcos”, etc.). Ser pasantes (y padrinos) 
implica invertir tiempo y dinero. Por estas razones, ocupar esos lugares da testimonio de 
una cierta posición social dentro de la comunidad, y consolida status y posiciones de 
prestigio (Giorgis, 1998: 24-25). 
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tiempo, otras familias provenientes de otros pueblos del mismo departa- 
mento de Bolivia hacían lo propio en distintos lugares de la región: unos 
en Arana, otros en Alejandro Korn crearon Clubes similares. Cada Club 
tiene su equipo de fútbol, y organizan torneos y encuentros en los que 
turnan la sede y las visitas respectivas; cada quince días se juega en uno 
u otro de los clubes. La migración parece implicar el traslado de sus 
espacios y sus distancias, de sus clubes y equipos (cuyos nombres acos- 
tumbran recordar a sus pueblos), e incluso de las rivalidades deportivas 
del lugar de origen: 


“hay un equipo de un pueblito, que tiene su rivalidad con otro 
cercano. Están ahí nomás, y todo ese sector se vino para acá y formó su 
grupo igual que en Bolivia; entonces sigue el clásico, que desde Bolivia se 
viene (..) Son todos clásicos. Son todos conocidos. Son todos casi... o 
algunos... son parientes”. (Fredy) 


El Royal Palquiza, como los demás, realiza actividades del tipo de las 
mencionadas para el caso del Club Tarija, y se sostiene igualmente con el 
dinero recaudado en los encuentros deportivos, y la comida y bebida que 
se vende allí. Pero, a diferencia de este último, el Royal Palquiza es una 
entidad civil sin fines de lucro, reconocida como tal por la Municipali- 
dad de La Plata. Durante el año 2002, la institución atravesó uno de sus 
peores períodos. Las consecuencias de las medidas económicas y finan- 
cieras tomadas a nivel nacional luego de la crisis de diciembre de 2001 se 
sumaron a fenómenos negativos propios de la institución que tenían ya algu- 
nos años: disminución en la participación, robos en las instalaciones, etc. 
Desde entonces, cambio de autoridades mediante, el Club parece recobrar 
impulso. Esto se comprueba en un reordenamiento interno, en la prosecu- 
ción de tareas de infraestructura suspendidas tiempo atrás, etc. 

Estas y otras organizaciones diseñan el complejo panorama institucional 
que se extiende alrededor del CERB (literalmente “alrededor”, ya que el 
Centro se reúne precisamente en el centro de la ciudad). Un último dato 
importante es que ninguna de estas distintas organizaciones se presenta a sí 
misma como una institución “boliviana”: sus nombres, sus apelaciones y 
referencias generales son fundamentalmente regionales o locales. ™!? 


112 Ciertamente, habría que hacer precisiones respecto de las Fiestas celebradas en el barrio 
de Tolosa, dado el referido carácter nacional que la conmemoración de la Virgen de 
Copacabana adquiere en sus contextos migratorios. Pero la naturaleza asistemática de la 
Comisión Organizadora, y la exclusión de cualquier otro objetivo fuera de los festejos 
parecerían restar peso a esta excepción, además del aludido carácter local de la celebración 
de la Virgen de Urkupiña. 
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Las difíciles relaciones con la(s) colectividad(es) boliviana(s) 


Como vimos, las relaciones del CERB con “la colectividad”, es decir, 
con los distintos sectores de “la colectividad” y sus instituciones, presen- 
tan múltiples trabas e inconvenientes. No sería justo hacer una evalua- 
ción meramente negativa de las gestiones del Centro. Las convocatorias 
suelen ser amplias e inclusivas, y las intenciones y declaraciones de los 
dirigentes buscan aceitar (o crear, según los casos) los correspondientes 
vínculos. Pero los resultados son comúnmente escasos. Presentaré tres 
ejemplos de estas relaciones contrariadas. 

a) Los reglamentos municipales obligan al CERB en tanto que Enti- 
dad de Bien Público a cumplir con determinados requisitos formales y 
de organización interna; entre ellos, el llamado anual a renovación de 
dirigentes en Asamblea Extraordinaria. En las primeras reuniones de 20083, 
y ante esta exigencia, la Comisión Directiva se planteó la necesidad de 
efectuar un llamado público que asegurara el éxito de la Asamblea, y su 
representatividad. Aunque aparentemente lo que en verdad debía asegu- 
rarse era la conformación efectiva de una lista completa de candidatos, 
que cumpliera las reglamentaciones vigentes. En las reuniones de la Co- 
misión Directiva, sus miembros proponían nombres de paisanos más o 
menos cercanos al Centro, y se evaluaban estrategias de convencimiento y 
encargados de llevarlas a cabo. Siempre estaba presente como alternativa 
la posibilidad de que fuera sólo un “préstamo de nombre” para confor- 
mar la lista, en la certeza de que en estas instituciones el número de 
miembros nominales significa siempre el cumplimiento de una formali- 
dad, mientras que el trabajo efectivo recae sobre un grupo reducido. 

En este marco, se planteó la posibilidad de establecer un contacto con 
los tarijeños de la zona oeste. Luisa, la única integrante tarijeña de la 
Comisión Directiva del CERB, señaló que seguramente entre aquellos 
habría personas interesadas en participar del Centro. Pero habría que 
trasladarse hasta allí. El plan, en apariencia sencillo, consistía en formar 
una suerte de delegación del Centro que se dirigiría a Olmos a entrevis- 
tarse con algunos dirigentes del Club Tarija, con quienes Luisa haría 
previamente los arreglos necesarios para la reunión. El plan se concertó 
desde el primer momento, y ninguna dificultad parecía obstaculizar su 
realización. Solamente la lluvia, que impide el acceso a la región, signifi- 
caría un impedimento. Se haría un domingo, el día libre de los quinte- 
ros, y participarían casi todos los miembros más activos del CERB. En la 
misma reunión se proyectó también la organización de una Peña que, al 
tiempo de presentarse como la primera actividad pública del año del 
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Centro, reuniría los festejos por el Día de las Américas, y por el Aniversa- 
rio de Tarija. En términos prácticos, esta Peña ofrecería la posibilidad de 
informar a un número importante de bolivianos acerca de la realización de 
la Asamblea de elección de autoridades, y de convocarlos a participar como 
electores. Es claro que ambas acciones vincularían al CERB y los tarijeños. 

El viernes previo a la visita, la reunión habitual de la Comisión Direc- 
tiva no pudo llevarse a cabo del modo previsto. Tuvo lugar, pero con la 
ausencia sin aviso del Presidente y el Vicepresidente. No pudo organizar- 
se entonces el viaje a Olmos, y la visita fue postergada. Ese fue el inicio de 
una larga serie de desencuentros, trabas y desinteligencias (a los que 
incluso se sumó la lluvia) que duró unas cinco semanas. La visita, final- 
mente, nunca tuvo lugar. La Peña prevista tampoco se realizó; pasó el Día 
de las Américas y también el Aniversario de Tarija (conmemorado por los 
tarijeños, desde luego, con una gran fiesta en Olmos). 

b) Uno de los objetivos declarados del Centro que muestra cierta con- 
tinuidad y permanencia en los últimos años es brindar asesoramiento y 
orientación a los paisanos en materia de documentación, y de los trámites 
pertinentes para tenerla en orden. En un programa de radio que brinda su 
apoyo y colaboración al CERB, la institución suele insistir a los paisanos en 
que no recurran a intermediarios para efectuar los trámites indicados. 

A fines de 2002 el Centro preparó una visita al “barrio boliviano” de 
Tolosa que constituiría una jornada de asesoramiento e información so- 
bre aquellos temas. Para esto, una representante del Centro se instalaría 
una tarde en el barrio, junto a un abogado boliviano conocido que había 
ofrecido su ayuda, y esperarían las consultas de los vecinos. El día fijado, 
la enviada del Centro, tras esperar infructuosamente durante algunas 
horas, dejó sin efecto la tentativa. Ningún paisano se había acercado a 
realizar consulta ni comentario alguno. (A decir verdad, acaso haya sido 
lo más conveniente, considerando que el abogado tampoco se hizo pre- 
sente en el lugar.) Poco tiempo después, un dirigente interpretaba que 


“...ellos (los paisanos que no se habían acercado) se van a una perso- 
na que conocen...; no son tan abiertos como para ir de entrada y confiar 
en que yo vaya al barrio a decirles «estas cosas las pueden organizar de 
otra manera», y tratar de conseguir ese documento de algo que nosotros 
les podemos informar. No, desconfían (de nosotros); ellos se van a al- 
guien que por ahí les comentaron o dijeron «yo conozco una persona 
que me lo hizo hace tanto tiempo, sólo que hay que pagarle», y eso lo 
hace más fácil, y además porque son conocidos”. (Ramiro) 


c) En el tercer ejemplo, tan significativo como el suceso que se cuen- 
ta, es el modo en que lo relata e interpreta uno de sus protagonistas, un 
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dirigente del Club Royal Palquiza. El hecho es también una visita frustra- 
da del CERB a esta institución de la zona oeste. Se acercaba el día de una 
fiesta allí, y el presidente del Club hizo oralmente una invitación a una 
dirigente del CERB y a su grupo de danzas para que participaran en ella. 
Según el anfitrión, había quedado claro que la visita se haría. Para los 
convocados, en cambio, no había un compromiso firme. La visita, a fin 
de cuentas, no se realizó. 
El presidente del Palquiza explicaba las trabas para estos encuentros: 
“Lo que yo quería es que vengan. Porque yo sé que en La Plata está 
lleno de estudiantes de allá (Bolivia) (...) Yo dije «qué lástima que no 
conocen el Royal», porque acá pueden venir, tienen cancha, pueden 
comer un asado, la pasan bien acá. Pero después... lo que pasa es que 
necesitás tiempo, y como nosotros trabajamos... A la semana, dos o tres 
veces, tenés que dedicarte al Club, ir allá y hablar, cosa que a veces no 
podemos, porque tenemos compromisos con el trabajo, y tenemos que 
estar ahí. Por ese motivo no conseguimos nada de la Municipalidad, 
porque tenés que ir, insistir, ir, ir, y estar. Pero nosotros no, vamos una 
sola vez y listo, no quisieron, bueno...” (Fredy) 


Se debe resaltar en estas palabras el pasaje inadvertido hecho del CERB 
a la Municipalidad. El dirigente está explicando la invitación no respon- 
dida por “los estudiantes bolivianos” en La Plata, marca la diferencia con 
ellos al señalar sus propios “compromisos con el trabajo”, e inmediata- 
mente explica que es “por eso” que no consiguen nada “de la Municipa- 
lidad”. El secretario del Club, a su turno, completaba: 


“Lo que pasa es que hay muy poca seriedad. O sea, nosotros hemos 
visto que por ahí podés hablar y planificar muchas cosas, pero cuando 
vas a lo concreto... Y nosotros somos muy cerrados, en ese sentido: si 
vos me decís «mañana vamos», tu palabra es sagrada.” (Rodolfo) 


¿Cuáles son las razones que pueden explicar las dificultades y obstá- 
culos en la relación entre el CERB y estas otras instituciones de inmigran- 
tes bolivianos?, ¿qué interpretación puede hacerse de estos sucesos que 
nos permita continuar la reflexión acerca del virtual lugar del Centro 
como “nexo o interconexión”, y que nos ayude a comprender las hetero- 
geneidades de la colectividad en La Plata que caracterizan el contexto en 
el que se persigue ese propósito? 

Los entrevistados, desde un lugar u otro, suelen coincidir en un con- 
junto de razones explicativas, complementarias entre sí: desconfianzas, 
orgullos, distancias... (distancias que son incluso territoriales). 

Luisa, la integrante tarijeña de la Comisión Directiva del CERB, es 
terminante en relación con los problemas para alcanzar una reunión y 
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una eventual aproximación institucional entre el Centro y los tarijeños 
del Club Tarija: “unos no van ni atados, y a los otros no los llevás ni 
borrachos (...) Lo que pasa es que los tarijeños no quieren ir hasta allá... 
no sé, les tienen desconfianza (a los restantes miembros del CERB), o no 
sé. Yo me acerqué a ellos (los tarijeños) y les hablé, pero me dijeron «no, 
a vos sí te queremos, sos nuestra pariente, puedes venir aquí, estar con 
nosotros. Pero ellos ¡no!, con ellos no». No sé, si les tienen desconfian- 
Za...” 

Julia, quien integrara algunos años atrás las Comisiones Organizado- 
ras de las Fiestas de la Virgen de Copacabana y Urkupiña, en Tolosa, va 
en una dirección semejante. Sus paisanos son “muy individualistas y tie- 
nen un gran orgullo propio”, que a su vez está en la base de una actitud 
que Julia sintetiza: “«si puedo, puedo, y si no, me la aguanto». No hay 
un buen contacto, no se ha podido generar nunca, porque los paisanos 
es como que se niegan a recibir ayuda, como un orgullo, así como que no 
pueden usar ropa usada... qué sé yo. Es como que son muy indepen- 
dientes, y no dejan que otro les venga a ayudar, o les de una mano; no, 
ellos son muy independientes y quieren valerse por ellos mismos. Viene 
a ser también por esto de la competencia: si alguien me ayuda entonces 
nunca voy a ser mejor, como que si te dejás ayudar estás en menos”. 

La opinión de Jhonny, un ex presidente del CERB, se corresponde 
con las anteriores y, desde la otra perspectiva, las complementa. Explica 
que hay paisanos que “vienen a trabajar, que tienen su pequeño mundo 
formado y cuesta ingresar a eso porque están muy cerrados en sí mismos 
(...) hicieron una especie de colonia en las quintas, en Tolosa, en otros 
lugares (y) por ahí al aislarse están tratando de rechazar un poco el mo- 
mento de integrarse”. Son paisanos de quienes “su mano de obra es reco- 
nocida en Argentina (pero) a los que por ahí les falta tratar de ser bien 
vistos como personas”. 

Hay un segundo frente de razones ofrecidas para entender este desen- 
cuentro institucional. Estas razones vienen dadas por la crítica a los mo- 
tivos por los cuales militan algunos dirigentes del CERB. Son críticas 
hechas por quienes no pertenecen al Centro. (Por supuesto, en este caso 
los dirigentes o ex dirigentes del CERB no coinciden.) Lo que se cuestio- 
na es la “militancia por figurar” de algunos de ellos. Desde este enfoque, 
“el CERB es un nombre, pero nada más” o, peor, una suerte de trampolín 
para lograr objetivos personales que se consideran incorrectos. El ansia 
de “figurar” aparece correlacionado a “intereses políticos”, en la forma de 
posibles cargos o ventajas individuales, que serían facilitados por los con- 
tactos con entidades oficiales. 
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Etnia, región y clase 


» « 


¿Qué es lo que pueden estar condensando estas “desconfianzas”, “or- 
gullos”, “aislamientos”?, ¿sobre qué fondo se producen estas fallas? En 
algunos casos nos encontramos ante perspectivas o lógicas de acción dis- 
crepantes: es lo que sucede con los distintos mecanismos para resolver 
los problemas de documentación, por ejemplo, o cuando se objetan 
modalidades de militancia. En estos casos, lo mismo que cuando unos 
no van al encuentro de los otros, y estos últimos hacen lo propio a su 
turno, la heterogeneidad se impone y las fallas se ensanchan, pero ¿cuá- 
les son las distancias que no pueden sortearse, aunque el empeño parezca 
puesto en ello? 

Es evidente que las identidades regionales están jugando aquí un papel 
esencial. La fuerza de las regiones, destacada reiteradas veces como rasgo 
de la conformación política y social de Bolivia (Calderón, 1983; Romero 
Pittari, 1983) trabaja aquí, re-creada y re-contextualizada en el lugar de 
destino de la migración. No obstante, la particularidad de estas condi- 
ciones no se agota en la presencia de diversas “regiones bolivianas” en un 
reducido perímetro local. Se relaciona también con otro rasgo peculiar 
de la inmigración boliviana a La Plata, y de esta ciudad en tanto que 
sociedad “receptora”. Para apreciar este otro rasgo peculiar se hace nece- 
sario recuperar resumidamente algunos elementos de la historia del CERB. 

Como se señaló al comienzo, La Plata ha constituido tradicionalmen- 
te un polo de atracción para estudiantes universitarios de otros países 
latinoamericanos. En este marco tuvo lugar la importante afluencia de 
jóvenes bolivianos que comienza hacia mediados del siglo XX. Y es en 
este marco que el Centro surge, de manera informal primero y formal- 
mente después. Las características socioeconómicas y culturales de estos 
jóvenes, el lugar que ocupaban en la sociedad de origen, y el que ocupa- 
ron en la de destino (ayudados, por momentos, por coyunturas financie- 
ras favorables), marcaron a fuego el perfil de la institución a lo largo de 
su historia. 

Vimos que las transformaciones económicas y sociales en la Argentina 
de las últimas dos décadas tuvieron su impacto en los flujos migratorios 
y en la configuración de “la colectividad” boliviana en la región. Vimos 
también que esto tuvo consecuencias directas para el Centro. Su compo- 
sición interna varió, así como la composición y el peso relativo de otros 
grupos de inmigrantes bolivianos en contacto más o menos incierto con 
él. Ante estos cambios, algunos dirigentes han creído necesaria y posible 
una reorientación del CERB y una redefinición de sus objetivos y propó- 
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sitos. Señalan, en este sentido, una transformación de la institución en 
los últimos años tendiente a abandonar algunos rasgos característicos de 
aquel viejo Centro de Estudiantes. Dicha transformación estaría asociada 
a la salida de antiguos dirigentes del CERB, diferentes de los actuales por 
sus concepciones y por su posición respecto de la colectividad boliviana 
en su conjunto. 

Una de las entrevistadas enfatiza el alejamiento de quienes ella deno- 
mina “elitistas”. “Ellos eran —dice— estudiantes bolivianos”, con lo cual 
alude a las características económicas y socioculturales señaladas antes, 
no obstante ser estudiante universitaria ella misma. Otro de los entrevis- 
tados, hablando de la necesidad de un local que pueda funcionar como 
sede de la institución, indica una diferencia importante en relación con 
los miembros de la “etapa anterior” del Centro: 


“(La sede) es muy importante, pero desgraciadamente eso nunca se 
pensó anteriormente. Porque la mayoría de la gente que venía antes era 
gente cosmopolita, que venía a estudiar, a agarrar su cartón e irse (...); yo 
los llamaba los « aves de paso». Yo también era un «ave de paso». Pero yo 
me afinqué, eché raíces y me quedé. Pero hay mucha gente que no pensó 
nunca en tener una sede”. (Álvaro) 


El mismo entrevistado, más tarde, parece aludir a estas personas cuando 
señala que muchos de sus paisanos sentían vergüenza de bailar su música 
y de representar a Bolivia, en contraste con el orgullo que supuso para él 
y su esposa poder hacerlo. 

Sin dudas la reorientación se intenta y, aunque malogradas, algunas 
de las citadas tentativas de contacto pueden servir como ejemplo de esta 
voluntad. Pero lo cierto es que el pasado del Centro está presente. Sus 
vestigios persisten y la tradición pesa de múltiples maneras. El pasado 
“glorioso” vuelve una y otra vez, y lo hace con toda su fuerza. 

Otro dirigente, por ejemplo, enfatiza el origen de la institución como 
entidad de estudiantes: “el Centro primero nació como Centro de Estu- 
diantes Bolivianos, vale decir, nació en la Universidad Nacional de La 
Plata”. Y agrega que el cambio migratorio implicó que hubiera “gente con 
menos instrucción” y, como consecuencia, “menos gente para el Centro”. 
Este cambio 


“afectó porque se fue gente de valor en cuanto a la parte cultural, 
digamos... en cuanto a la parte de educación. No es que el boliviano en 
general no sea educado; tiene instrucción, tiene educación, es un tipo 
educado. Pero la instrucción varía. Entonces mermó en ese sentido. 
Pero el Centro supo sobreponerse y pese a contar con menos gente, 
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cuenta con gente capaz como para poder (...) mantener ese nivel que 
logramos conseguir hace muchos años” (René). 


Otros inmigrantes, cercanos al Centro, suelen ver las dificultades que 
aquellas marcas de origen, y su persistencia, conllevan para un proyecto 
de apertura de la institución a sectores más amplios de “la colectividad”. 


“Vo creo que hay mucha gente de la colectividad que alo mejor no 
se acerca porque es el «Centro de Estudiantes»; te lo dice la palabra 
«estudiantes». No llegan a tener un acercamiento (...) Igual hay que 
reconocer la actividad del estudiante, porque el estudiantado hizo una 
labor muy interesante, porque son parte de la colectividad; no tiene por 
qué verse al estudiante como opuesto. Pero el estudiante sí tendría que 
hacer un mayor esfuerzo en acercarse... Que no pase a ser estudiantes 
«versus» residentes”. (Felipa) 


Por último, desde fuera del Centro muchos bolivianos resaltan las 
dificultades que los vestigios de la vieja institución generan, además de 
señalar que se trata de rasgos característicos de la composición social de 
la institución. Estos vestigios y rasgos característicos habrían frustrado el 
acercamiento de algunos de ellos al CERB: 


“(Vo me acerqué primero al Centro de Estudiantes y Residentes. Me 
acerqué un par de oportunidades y no me gustó, en ese momento, la 
forma de relacionarse entre ellos. Ví que si bien ellos podían sufrir dis- 
criminación, ellos mismos discriminaban, entre ellos mismos (...) yo me 
acerqué en ese momento; no me interesaba ningún cargo ni nada, me 
interesaba trabajar y colaborar con las actividades, y encontré un grupo 
muy cerrado”. (Guillermo) 


Las condiciones particulares de la inmigración boliviana a La Plata, 
entonces, no tienen que ver solamente con la diversidad de procedencia 
y con la re-creación de las identidades regionales. El pasado estudiantil 
del Centro, su legado, y los actuales atributos materiales y simbólicos de 
sus miembros hacen visible la división de clase en el interior de “la colec- 
tividad”. Son aquellos “que vienen a trabajar” y “que se aíslan”, los “cerra- 
dos” de un lado, y aquellos que forman la élite instruida y preparada, los 
“cerrados” del otro. Los “que vienen a trabajar”, además, son muchas 
veces los “que vienen del campo”, y “los que vienen a estudiar” los “que 
vienen de la ciudad”. La configuración específica que el proceso de in- 
migración boliviana (y las instituciones involucradas) adquiere en La Plata 
está fuertemente marcada por las diferencias de clase entre los propios 
inmigrantes, lo mismo que por la distinción entre ellos sobre el eje cam- 
po/ciudad. 
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La procedencia urbana o rural, por otra parte, está íntimamente vin- 
culada a una distinción étnica básica que los dirigentes de la institución 
ponen de manifiesto, en términos negativos, en el hecho de “no ser in- 
dios” (o en que los indios sean otros compatriotas). Además, aquellas 
diferencias que antes vimos como regionales están también asociadas a 
diferencias étnicas: ser kolla es ser del altiplano y de algunas zonas de los 
valles centrales de Bolivia; ser camba es ser del oriente boliviano, y sobre 
todo de Santa Cruz de la Sierra; ser chapaco es ser del sur, y sobre todo de 
Tarija. Pero en ocasiones la clasificación se agudiza y, entonces, no cual- 
quier cruceño será camba, y un paceño descendiente “puro” de españoles 
no será kolla. Desde luego, sucede que lo étnico está también cruzado con 
la clase social.*** 

Nos encontramos ante un conjunto de dimensiones que pueden ge- 
nerar solapamientos y homologías, alejamientos y oposiciones. La rele- 
vancia de cada una de estas dimensiones, y las relaciones que establezcan 
entre ellas, variarán contextualmente, como resultado de condiciones 
específicas. Con sólo volver sobre estas páginas pueden verse estudiantes 
frente a los que vienen a trabajar, trabajadores, a su vez, frente a los estu- 
diantes; pero campesinos ante aquellos que son de la ciudad; que a veces 
son de un mismo pueblo, al lado de otros paisanos que son de otro pue- 
blo, pero con quienes comparten una procedencia regional y pueden, 
entonces, compartir un club. Club que puede ampliarse e incluir a otros 
que no son de la misma región pero que son, como ellos, campesinos. 
Distintos de otros bolivianos, pero bolivianos frente a los argentinos. Otros, 
o los mismos, en otras circunstancias son tarijeños y no cambas ni kollas, 
etc. 

Por supuesto, la variación contextual que está detrás de estas identifi- 
caciones situacionales no se reduce únicamente a la variedad de interlo- 
cutores y de ocasiones de interacción. “Variación contextual” remite jus- 
tamente a condiciones materiales históricas específicas que son el fondo 
sobre el cual se vuelven posibles esas interacciones, esos interlocutores y 


113 Es evidente que la relación señalada entre la clase social y la dimensión campo/ciudad 
(como entre cualesquiera de las demás) no es nunca una correspondencia total y absoluta, 
sino que presenta desajustes de diverso tipo. Más precisamente, los ajustes en una de las 
dimensiones (campo/ciudad, por ejemplo) pueden producir que no se manifiesten los 
eventuales desajustes en la otra (la dimensión de clase). Sin ir más lejos, pudimos ver más 
arriba que el Club Tarija, que convoca (a todos los) campesinos tarijeños, existe como 
emprendimiento privado de quinteros acomodados económicamente, empleadores ellos 
mismos de sus paisanos. 
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esas identificaciones situacionales. Éstas responden además a planteos y 
pretensiones diversas que, a su vez, contribuyen a generar. Es decir, la 
variación contextual y las identificaciones situacionales definen diferen- 
tes intereses, objetivos y estrategias a seguir, y delimitan qué campos se 
establecerán como terrenos válidos de luchas, reivindicaciones y deman- 
das. 

Es por ello que importa subrayar el papel de las instituciones en el 
apuntalamiento y la consolidación de determinadas dimensiones (nacio- 
nal o regional o de clase, etc.), y de determinadas relaciones entre ellas. 
Que las instituciones, como se dijo al comienzo de este capítulo, ofrez- 
can (o mejor, intenten imponer) como legítimo un marco y un código 
que ordene el juego de las variaciones contextuales significa que intervie- 
nen directamente en la batalla por la sedimentación de los sentidos de 
las relaciones y posiciones sociales. En ello consiste, a su vez, la interde- 
pendencia entre (definición de) intereses, (construcción de) identifica- 
ciones sociales y (formación de) instituciones. 


“Lo cultural” y “lo boliviano”. Representación y áreas de 
intervención 


Tras la descripción y análisis de estas páginas, podemos ver con ma- 
yor claridad la densidad de los rasgos principales del Centro (la concen- 
tración en las actividades “culturales”, la interpelación en clave nacional, 
y la orientación hacia actores e instituciones “locales” como interlocuto- 
res centrales) y la ligazón entre sí, y podemos entender mejor de qué 
modo el éxito en un lado de la “interconexión” puede implicar dificulta- 
des en el otro. Es posible intentar ahora una caracterización en términos 
positivos de la estrategia de representación de la institución. 

Los miembros del CERB ocupan un lugar complejo, entre dos com- 
plejidades. De un lado “la colectividad”, y del otro la sociedad “recepto- 
ra” plantean desfases, a veces hiatos comunicacionales en los cuales los 
integrantes de la institución se mueven procurando contactos provecho- 
sos. La complejidad de estas instancias de interacción puede compren- 
derse a la luz del concepto de interfaz, como ha sido trabajado por Long: 
“Si bien las interacciones en la interfaz (interface interactions) presuponen 
algún grado de intereses comunes, presentan también una propensión a 
generar conflicto, dado por intereses y objetivos contradictorios o por 
desiguales relaciones de poder. Las negociaciones en la interfaz son a 
veces llevadas a cabo por individuos que representan dominios, grupos y 
organizaciones particulares. Su posición es inevitablemente ambivalente 
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desde el momento en que deben responder a las demandas de sus pro- 
pios grupos tanto como a las expectativas de aquellos con quienes deben 
negociar” (Long, 1999: 2). Los actores que participan de estas interaccio- 
nes, entonces, buscan trabajar sobre la ambivalencia o plurivalencia de 
estas instancias, y negociar desde su lugar los intereses y valores contro- 
versiales. 

En las instancias concretas de encuentro o conexión del CERB con 
otras instituciones u otros grupos bolivianos, la homogeneidad putati- 
va!!* de “la colectividad” parece ponerse en crisis o, al menos, dejarse en 
suspenso, y códigos diferentes entran en acción, dificultando muchas 
veces la relación. En la relación con la sociedad “receptora”, intereses 
diversos pero que intentan convertirse en aprovechamientos mutuos se 
ponen en juego en el contacto con las instituciones analizadas; se vuelve 
necesario asimismo salvar los huecos de información y conocimiento en 
ambas direcciones, etc. 

Nos hallamos ante espacios de interacción ambi o plurivalentes en los 
que es menester negociar perspectivas y superar tensiones. Las interfaces 
se dan a uno y otro lado de nuestra institución. Una mirada ingenua 
podría ver en el mismo CERB un espacio de interfaz, en la medida en que 
su posición de mediación lo coloca como ese campo donde los puntos 
de vista afines o contendientes se enfrentan y se procesan. Pero esta pers- 
pectiva nos impediría observar el papel activo que la institución tiene en 
ese procesamiento; es decir, su intervención en la orientación del proce- 
so y de los resultados. 

El CERB entiende y acomete la “interconexión o nexo” entre (las ins- 
tituciones de) la “sociedad receptora” y (las instituciones de) “la colecti- 
vidad” colocando a la primera como su pivote. En última instancia, el 
movimiento de interconexión tiene una dirección clara hacia ella: “(E)s 
como que el Centro ha hecho mayor articulación con la Municipalidad, 
o con otras colectividades, que con la misma colectividad (boliviana); eso 
es así (...) Hay como un problema ahí...” (Felipa). 

La priorización de las actividades “culturales” por sobre las “sociales” 
nos da una pista para interpretar esta afirmación, dado que esa prioriza- 
ción se relaciona con el problema de la representatividad de la institu- 
ción. Una dirigente señala claramente la correlación entre el área de in- 
tervención privilegiada por el Centro y su falta de representación del 


114 En el sentido en que Brubaker y Cooper (2001) hablan de “identidad putativa”, para 
indicar la pretensión de una homogeneidad que no es tal. 
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conjunto de bolivianos en la ciudad. De acuerdo con ella, el CERB sólo 
cubre “lo cultural” y no “lo social” “porque no es representante de la 
colectividad” (Rossi). El supuesto que se encuentra detrás de esta aseve- 
ración es que “lo cultural”, a diferencia de “lo social”, sí puede cubrirse 
sin necesidad de representar a los bolivianos que están fuera del Centro. 
Lo cual conduce a que el privilegio o la preponderancia de una u otra de 
las áreas significaría la representación de sectores sociales diferentes en cada 
caso. Si las acciones sociales son las apropiadas para representar a “la colec- 
tividad”, entonces, ¿a quién representarían con las acciones culturales? 

En rigor, no se ponen en funcionamiento únicamente representacio- 
nes de distintos sectores sino dos componentes distintos de la represen- 
tación, que denominaré “representación de” y “representación ante”. 
Con la primera de las nociones se hace referencia a aquello en lugar de lo 
cual la institución se coloca, aquello o aquellos a quienes “encarna” y por 
los cuales ella ocupa un cierto lugar y toma la palabra. Con “representa- 
ción ante” hago alusión a aquello hacia lo cual la institución enfoca sus 
intervenciones, aquello o aquellos a quienes apunta y dirige sus accio- 
nes.*** Los actores y las áreas que una institución involucre en cada uno 
de estos modos de representación, y la forma en que lo haga, serán sus- 
tanciales para definir su perfil. 

El CERB se concentra en las actividades culturales que, como vimos, 
pueden ser de dos grandes tipos: a) las que tienen como objetivo “hacer 
presente” a Bolivia en la sociedad local, “mostrar Bolivia” en la ciudad y 
la región; y b) las que tienen como objetivo el acercamiento entre el 
Centro y otros sectores de la colectividad para, a partir de ello, promover la 
“integración” de estos últimos a la sociedad mayor, así como el “manteni- 
miento de tradiciones y costumbres”, y su divulgación entre los más jóvenes. 

En cuanto a la “representación de”, 

1.a) parece claro que en el primer caso el Centro está en lugar de Boli- 
via, es decir su música y su danza, sus valores culturales, aquello que 
tiene para mostrar y dar a conocer a una sociedad que no la conoce, la 


15 La representatividad de una institución, y la legitimidad correspondiente, no se deduci- 
rían, entonces, del simple cálculo de las personas que están “detrás” de ella, lo cual puede 
ayudar a comprender el sostenimiento en el tiempo de muchas de estas entidades. 


116 En cuanto a las categorías “representación de” y “representación ante”, resulta fructífero 
considerarlas a la luz de las dimensiones transitiva y reflexiva que toda representación supone, 
según ha enseñado la Historia del Arte (para una historización de estas dimensiones, y del 
tratamiento que han recibido en el mundo occidental, así como para un examen de su 
potencia heurística, ver Burucúa, 2002 y 2003). 
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platense. El Centro, como una suerte de difusor local, es representante 
de Bolivia. 

1.b) En el segundo caso la institución continúa siendo centralmente 
la “representante de” Bolivia, esta vez de cara a unos paisanos que se 
hallan literal (y tal vez metafóricamente) alejados de Bolivia, y a otros 
más jóvenes que quizá no conozcan las costumbres y la cultura de Boli- 
via. El Centro aquí busca construir con sus acciones (con la Fiesta por la 
Independencia, con una Peña) un espacio boliviano donde los distintos 
paisanos se encuentren, y busca constituirse como el articulador que 
motorice y congregue las entidades de aquellos distintos paisanos. 

¿Ante quién o ante qué es la representación que pretende el CERB? 

2.a) No cabe duda de que en el primer caso se trata de representar 
Bolivia ante la sociedad local y sus instituciones. Se apunta a la sociedad 
local como público, y se espera de esas instituciones las invitaciones, la 
consideración y el respeto. Tiene que ver con esto la cuestión de qué 
incluir y qué no en “la Bolivia presentable”. 

2.b) El segundo caso es más intrincado. Por un lado, el Centro es repre- 
sentante ante “la colectividad”, puesto que son los paisanos a quienes dirige 
sus mensajes de recuperación o recreación de “tradiciones y costumbres”. 
Sin embargo, el objetivo último presentado como “integración” vuelve insu- 
ficiente esta respuesta. Como sostuvo un dirigente (hoy ex dirigente): 

“Nuestro principal objetivo es tratar de que esa gente (los paisanos 
que se aíslan) se integre a nosotros, y nosotros nos integremos a esta 
sociedad (platense)... Nosotros ya estamos integrados porque estamos acá 
(en el CERB); se sabe que estamos integrados porque estamos participan- 
do en una federación (la FICE).” (Jhonny) 

En consecuencia, en última instancia las acciones apuntan y se diri- 
gen una vez más hacia la sociedad local (o hacia algunas de sus entida- 
des). La representación de Bolivia ante “la colectividad” aparece como el 
primer nivel de un proceso de “integración” en dos etapas que culminaría 
con la “integración” de todos a la sociedad de “recepción”. 

De manera resumida y un poco esquemática, puede concluirse que el 
CERB pretende ser, en primera instancia, el representante de Bolivia y de 
lo boliviano ante “la colectividad”, y ante las diversas organizaciones boli- 
vianas. Paso necesario para pretender, luego, ser el representante de Boli- 
via y de “la colectividad” ante los platenses, y ante organizaciones locales 
como la Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas de la 
Municipalidad y la FICE. 

Por último, es preciso subrayar que el trabajo y la negociación que se 
intenta desde el CERB significa fundamentalmente vérselas con la hete- 
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«“ 


rogeneidad de “una colectividad” diversa. Ante esa heterogeneidad, y 
por sobre ella, los dirigentes del Centro colocan la adscripción nacional. 
No se ignoran las grietas que distinguen entre sí a los inmigrantes prove- 
nientes de Bolivia (entre otras cosas porque los otros paisanos están allí 
para recordarlo). Pero se proyecta por sobre ellas la referencia nacional. 
El Centro no remite a un punto particular(ista) para su llamamiento 
identitario. Más allá de los efectos que pueda tener en quienes no parti- 
cipan de la institución, para quienes sí lo hacen la categoría “estudian- 
tes” aparece contrapesada por “residentes”, en una interpelación que se 
busca amplia e inclusiva. Por otra parte, no hay alusiones particulares en 
clave regional o étnica. Nuevamente, más allá de los resultados efectivos 
que se consigan, las convocatorias y las actividades se proponen la re- 
unión de los diversos sectores y grupos en el colectivo nacional que el 
CERB vendría a representar. Algunos de los clivajes sociales que históri- 
camente han puesto en discusión (y a veces han horadado) la formación 
nacional en Bolivia tienen una particular existencia aquí; frente a esto el 
CERB intenta una mediación que se podría considerar homóloga en va- 
rios aspectos a la que intenta el Estado-nación en Bolivia. 

Esta suerte de recreación de ciertos aspectos del trabajo estatal nacio- 
nal en la re-producción y re-unificación de lo boliviano por parte del 
Centro no se vería sólo en la efectividad de esa reunificación (la cual, 
como vimos, está sometida a fuertes desafíos y limitaciones). Se vería 
también precisamente en la forma de las resistencias que se le oponen. 
No surgen paralelamente al Centro otras construcciones de bolivianidad. 
Analizando las demás instituciones de “la colectividad”, no se manifies- 
tan impugnaciones al CERB en torno a la legitimidad de ser los bolivia- 
nos. Las instituciones regionales, por ser precisamente tales, no pretenden 
representar ellas (en vez de aquella) la verdadera bolivianidad. No disputan 
el proyecto neo-nacional, sino que parecen ofrecerle una resistencia que 
es la resistencia a la “unificación” que aquél busca. No habría, pues, un 
intento de sustitución, sino más bien una resistencia que puede verse, en 
cierta medida, como complementaria.!*” 


117 Pero sólo “en cierta medida”, porque el hecho de no postularse como “la verdadera 


bolivianidad” podría interpretarse también como la recusación lisa y llana de lo nacional en 
tanto que categoría identitaria. Desde esta segunda perspectiva, la disputa que los regiona- 
listas colocan sería capital y básica, puesto que no estarían discutiendo que esa bolivianidad 
fuera la más “representativa” para todos, sino el hecho mismo de que la bolivianidad como 
tal pudiera serlo. No sería una discusión por el contenido particular de la categoría nacional, 
sino que estarían discutiendo la centralidad misma de esa categoría. 
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De este modo adquiere mayor relevancia el hecho de que afirmacio- 
nes como “hacer presente a Bolivia”, “que se conozca Bolivia en la re- 
gión”, etc. definan los objetivos y actividades principales de la institu- 
ción. Y se entiende mejor qué significa que lo que el CERB lleva a cabo es 
la recreación de “lo boliviano”, en un acotado campo “cultural”, y hacia 


la mirada local no boliviana.*** 


Condiciones de posibilidad, efectos “funcionales” y confictos 


Llegados a este punto, propondré concisamente algunos factores que 
considero condiciones de posibilidad para que esta relación de repre- 
sentación funcione, para luego establecer qué significa concretamente 
que la representación funciona (es decir, establecer qué relación de po- 
der legitima), y por último recordar en qué puntos este funcionamiento 
puede verse amenazado. 

El papel del Centro, la forma que toman sus objetivos y acciones, y 
sus relaciones institucionales y con el púbico al que apunta no pueden 
comprenderse acabadamente si no se tienen en cuenta algunos factores 
propios de la colectividad boliviana. Para entender que un sector de “la 
colectividad”, los miembros del CERB, procure esa suerte de recreación 
del trabajo estatal nacional frente a otros sectores, debe atenderse en pri- 
mer lugar a la posición de clase, la adscripción étnica y la procedencia 
urbana o rural de unos y otros. Los dirigentes provienen, como se dijo, 
de sectores medios y medio altos de la sociedad de origen. Ser (o haber 
sido) estudiantes universitarios da cuenta de esa posición social y a la vez 
la consolida. Por otra parte, señalan su adscripción étnica expresando 
“no ser indios”, y marcando la diferencia con los compatriotas que lo 
son. Esta característica, además, está íntimamente ligada a su proceden- 
cia urbana. Todo esto debe ser puesto en el marco de las formas que ha 
tomado en la historia boliviana la relación entre estos distintos sectores 
sociales entre sí y entre dichos sectores y el Estado y, correlativamente, 
debe ser puesto en relación con los modos de dominación política y de 
clase y con la arraigada dominación y discrimación étnica en Bolivia, con 


118 Un interesante ejemplo diferente en varios aspectos al caso de nuestra organización, y 
que arroja más luz sobre él, es el de la “Cooperativa ArPeBoCh”, en la ciudad de Córdoba. 
La cooperativa, formada por pobladores pobres de la “Villa Maillín” (en Villa El Libertador, 
al sur de la ciudad de Córdoba) se dedica principalmente a acciones “sociales”, y está 
integrada, como lo indica la sigla, por argentinos, peruanos, bolivianos y chilenos (en 


Giorgis, 1998: 13). 
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el racismo y la pervivencia hasta la actualidad de las “dos repúblicas” (la 
de los indios y la de los españoles) que la colonización estructuró (Rivera 
Cusicanqui, 2003; García Linera, 2001). 

Es decir, los encargados de este trabajo de recreación de lo estatal 
nacional boliviano en La Plata no serían tales por delegación del poder 
político de su país de origen, o por procuración de sus organismos ofi- 
ciales (como se dijo, las relaciones y contactos con las representaciones 
diplomáticas son casi inexistentes) sino por el lugar social ocupado por 
estos dirigentes, por sus atributos de clase, étnicos, y de procedencia (o, 
más precisamente, por cómo actúan estos atributos en el interior de toda 
“la colectividad” en La Plata). Estos rasgos interdependientes permitirían 
permear un discurso nacional o, mejor, re-generar un discurso nacional 
como unificador de lo boliviano en el contexto de la migración. Y este 
discurso nacional, fuera de un aparato estatal y de las posibilidades de 
intervención que le son propias, tomaría cuerpo en una “cultura” co- 
mún, cifrada en efemérides e hitos históricos, costumbres gastronómicas 
y musicales, danzas, etc. Las fisuras en los vínculos con los sectores de “la 
colectividad” que precisamente serían los eventuales beneficiarios de las 
acciones en otras áreas sociales contribuirían, irónicamente, a preferir la 
“cultura” como esfera de actividades. 

Finalmente, la mencionada correspondencia entre clase social, etnia 
y procedencia urbana o rural encuentra antecedentes históricos en la 
formación social boliviana. En cuanto a la relación entre la clase y la 
dimensión campo/ciudad, puede considerarse que la forma peculiar que 
tomó en Bolivia el enfrentamiento entre “el campo aliado a una fracción 
minoritaria de la ciudad y la ciudad vinculada a un sistema de poderes 
radicados en los «pueblos»” permite la afirmación tajante según la cual 
“la lucha de clases se produce entre el campo y la ciudad” (Zavaleta 
Mercado, 1986: 105). Igualmente, se registra la vinculación histórica en- 
tre clase social y etnia, y tomando en cuenta los correlatos de lo étnico 
con lo regional podemos comprender cómo “en Bolivia, de manera inter- 
dependiente, se han gestado movimientos sociales de clase, étnico-cultu- 
rales y regionales” (Calderón y Dandler, 1986: 43). Si tomamos una defi- 
nición más amplia, y muy presente, de lo étnico como “lo indio”, la 
relación entre etnia y clase puede ser acaso más activa todavía (Albó, 
1986; Giorgis, 1998); y en este caso la correlación se extiende nuevamen- 
te a aquella otra distinción entre campo y ciudad. 

Por su parte, hay que considerar los factores propios de “la colectivi- 
dad” en el contexto y la historia particular de la inmigración boliviana a 
la ciudad de La Plata y la región. Debemos recordar, entonces, lo dicho 
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acerca del proceso de “asentamiento” que tuvo lugar a lo largo de cuatro 
décadas, y que supuso una sucesión de diferentes cohortes migratorias, y 
un desarrollo institucional que, con continuidades y rupturas, posibili- 
taron conjuntamente una especie de re-producción en La Plata de la 
“diversidad boliviana”. Las dificultades para la reorientación del CERB 
buscada por algunos de sus miembros, por ejemplo, tiene relación con el 
sesgo resultante de dedicarse durante años a las actividades de tipo “cul- 
tural”, y ésto a su vez está asociado al pasado de la institución y de los 
bolivianos en La Plata. 

Por último, debe atenderse a factores propios de la sociedad de desti- 
no. La posición del CERB y su intento de rearticular algunos clivajes de 
la sociedad de origen deben ser interpretados en el marco de sus relaciones 
con las instituciones no bolivianas: la Dirección de Entidades, Colectivida- 
des y Cooperativas de la Municipalidad, y la FICE. Sólo allí cobra toda su 
dimensión la tendencia “nacional” y “cultural” del Centro. El procedimiento 
de vinculación con las comunidades de “residentes extranjeros” adoptado 
por estos organismos, y el encuadre que definen para la acción ha mostrado 
una gran incidencia en su desempeño. Por un lado, dichos organismos, en 
tanto instituciones de segundo orden, abren un espacio en el que reconocen 
entidades nacionales. Tanto en la Dirección Municipal como en la FICE, las 
colectividades son “colectividades extranjeras”, es decir, son calificadas den- 
tro de una lógica nacional. Al mismo tiempo, sostienen acciones de carácter 
“cultural”. Como observamos, ambas instituciones focalizan sus esfuerzos en 
actividades que definen como tales (ferias, celebraciones de aniversarios, 
exposiciones, etc.), y a propósito de las cuales hay que poner de relieve el 
carácter folklorizante que las define, su pintoresquismo exhibitivo. 

Se trata de un doble procedimiento que parece responder a un meca- 
nismo de definición reflexiva de la nacionalidad argentina. De la nacio- 
nalidad entendida no como categoría identitaria sino como campo de interlo- 
cución, es decir, no como categoría de identificación sino como espacio 
de “diálogo y disputa de actores sociales” y de constitución de dichos 
actores (Grimson, 2003a). No se trataría meramente de una definición 
diferencial de la nacionalidad argentina frente al inventario de las otras 
nacionalidades, como si la clasificación del resto de las colectividades 
conllevara la colectivización imaginaria argentina como efecto rebote. Antes 
bien, esa definición reflexiva de la nacionalidad tiene lugar aquí en la 
medida en que la nación argentina se ve confirmada como espacio de regu- 
lación de esas colectividades y de la colectivización misma. 

La interpelación nacional-cultural-folklorizante es, entonces, un re- 
quisito para el funcionamiento de lo argentino como un marco regulato- 


171 


Capítulo 4. “Hacer presente a bolivia” 


rio para la interlocución. La nación argentina aparece por encima o abar- 
cando a estas naciones que la componen o, acaso más, que la han compues- 
to, puesto que la folklorización de estas entidades las convierte en ele- 
mentos inertes, arcaicos, en el sentido de que se las reconoce “como un 
elemento del pasado para ser observado” (Williams, 1988: 144).** (No 
sorprende en este contexto que dos “Centros Tradicionalistas” —“argenti- 
nos”— formen parte de la FICE. Al contrario, ello confirma el carácter 
arcaizante de la clasificación local oficial, a la vez que lo nacional argen- 
tino como un más allá de estas particularidades.) 

Esta definición reflexiva de la nación argentina como campo de inter- 
locución se vincula con el mito del “crisol de razas”. La metáfora del 
crisol habría remitido en su historia a dos nociones diferentes. “La 
más antigua percibía el proceso como «argentinización», es decir, como 
la integración de los inmigrantes en una sociedad o en una matriz 
cultural originaria que los preexistía. La segunda (...) imaginaba el 
«crisol» como una fusión entre los distintos elementos, lo que daba 
lugar al surgimiento de una cultura nueva construida con el aporte 
de los nativos y de los inmigrantes. El pasaje de una a otra noción se 
habría producido en algún momento hacia mediados del siglo XX” 
(Devoto, 2003: 320). 

Es esta segunda idea del crisol la que está detrás del mecanismo de 
confirmación de la nación argentina como más allá de las entidades com- 
ponentes, y como fruto de su unificación. Y si bien pudiera ser que la 
evocación de estas naciones en su particularidad recordara el carácter 
“inacabado”, nunca plenamente logrado del acrisolamiento, la operación 
de folklorización viene a impedir esta posibilidad. Los componentes es- 


119 El lugar ofrecido en este campo de interlocución a las colectividades de inmigrantes y 
sus instituciones no es uno ni homogéneo. El crecimiento de asociaciones de inmigrantes 
(bolivianos, paraguayos, chilenos, etc.), y de federaciones que las agruparon, durante la 
década del noventa (Pereyra, 2001), nos permite reconocer un “proceso de creciente 
etnicización de la acción pública y la organización social” (Grimson, 2003b: 144) que 
forzó reacomodamientos en dicho campo de interlocución. Los criterios intervinientes 
fueron diversos: desde la puja de las propias organizaciones de inmigrantes por su recono- 
cimiento hasta el aprovechamiento (de funcionarios, partidos, dirigentes de la colectividad, 
etc.) de la potencial fuerza política de las colectividades. 

120 Para ver la índole de “aplanadora cultural” que este mito y el proyecto político que lo 
origina revisten, cfr. Segato (1997). Para la descripción del debate entre “crisol de razas” y 
“pluralismo cultural” en la historiografía contemporánea argentina, ver Devoto (1992) y 
Devoto y Otero (2003). 
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tán allí como elementos inertes, arcaicos, para recordar que el proceso ha 
concluido.” 

En lo que respecta a los efectos “funcionales”, se debe tener presente 
que cualquier relación de representación supone una tensión entre lo 
que representa y lo que es representado pero, en tanto que articulación 
hegemónica, supone la suspensión de esa tensión y la aceptación natura- 
lizada de la relación. Más allá de esta afirmación general, interesa cuáles 
son los elementos concretos que participan de tal proceso de naturaliza- 
ción y legitimación, y la forma específica que el proceso adquiere. Ante- 
riormente hablé de “limitaciones” para referirme al encuadre “cultural” y 
nacional del CERB. Hablar de “limitaciones” supone, en el primer caso, 
que existen necesidades o intereses entre los inmigrantes bolivianos que 
no se atienden con las acciones “culturales” y, en el segundo caso, que 
hay criterios de identificación/diferenciación que quedan opacados por 
la exclusividad de la dimensión nacional. 

En lo que hace al primero de estos puntos, recordemos dos ejemplos 
aludidos en las páginas anteriores: 

1) La búsqueda de los bolivianos de Tolosa de legalizar la tenencia de 
los terrenos donde viven. La participación del CERB no dio resultados, y 
sus dirigentes se apartaron (o fueron apartados) porque (entre otras co- 
sas) el Centro no tiene capacidad de acción ni adiestramiento en estas 
gestiones, y no los tiene (en parte) porque se vincula con una dependen- 
cia estatal que, pese a las buenas intenciones que puedan manifestar sus 
funcionarios, tampoco tiene esa capacidad (lo mismo sucede para el caso 
de la FICE). Esto posibilita, en pequeña escala, la reproducción de nu- 
merosos mecanismos y canales que eluden las dependencias oficiales, lo 
cual suele resultar más oneroso, y no necesariamente más efectivo para 


121 Podría creerse que estos elementos corresponden al espacio ideológico donde se cons- 
tituyen las articulaciones hegemónicas a nivel del conjunto de la formación estatal- nacional, y 
que en este sentido son demasiado generales para explicar la particularidad local o regional 
de las estrategias de representación del CERB en La Plata. Sucede que se está asumiendo 
aquí la particularidad rioplatense de estas cuestiones nacionales. Es decir, que la concepción 
oficial de la nacionalidad y del “crisol de razas” que analizo es, en principio, central, 
rioplatense y urbana, y, si bien en tanto que oficial logra un cierto reconocimiento en todo 
el país, es precisamente como resultado de una articulación hegemónica, i.e., de una parti- 
cularidad que consigue (así sea provisionalmente) “universalizarse”. Indudablemente po- 
dría hipotetizarse que este proceso seguiría una lógica propia y una dinámica diferente en 
otras regiones del país, o entre otros sectores sociales. Precisamente en esta dirección 
apunta el capítulo 3. En otro trabajo (Caggiano, 2004) intenté mostrar cómo elementos 
ideológicos regionales (rioplatenses) adquirían validez “nacional”. 
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los interesados. (Tras el alejamiento del CERB, algunos vecinos del asen- 
tamiento se contactaron con un paisano que trabaja en la Municipalidad, 
y que quizá “puede asesorar porque desde ahí puede conocer un poco 
más...”). 

2) La ausencia en la agenda del CERB de la explotación laboral en las 
quintas del cordón rural. Vemos en este caso que la constricción “cultu- 
ral” contribuye a que instituciones como ésta no formulen reclamos en 
términos de clase. Estos reclamos, consecuentemente, no tendrán lugar 
o, en todo caso, tendrán que darse por los carriles previstos (algunos 
inmigrantes podrán sindicalizarse, otros podrán participar de los movi- 
mientos de desocupados, etc.). ¿Cuál sería el problema aquí?, ¿es que 
existiría una especificidad “boliviana” del reclamo de clase? La situación 
es más compleja de lo que la pregunta muestra a simple vista, al menos 
por dos razones: 1) porque la sobreexplotación de estos trabajadores ru- 
rales es posible en condiciones jurídicas y socioculturales concretas que 
sobredeterminan la explotación económica, y estas condiciones están li- 
gadas profundamente al hecho de que se trata de bolivianos y de “indo- 
cumentados”; 2) porque esa sobreexplotación favorece la reproducción 
de otras formas de explotación y desigualdad que afectan también a otros 
sectores sociales, y porque el modo en que se ha politizado este hecho ha 
llevado muchas veces a la estigmatización de las propias víctimas de esa 
sobreexplotación, lo cual termina justificando estas otras formas de ex- 
plotación y desigualdad (recordemos que en los noventa algunas con- 
ducciones sindicales señalaban como explicación y causa de los bajos 
salarios y del incremento del desempleo el “robo de trabajo” que perpe- 
tuarían los inmigrantes, y las condiciones en que éstos estarían “dispues- 
tos” a trabajar). Ambas razones muestran, por lo tanto, que un reclamo 
específico es en efecto necesario ya que los “carriles previstos” pueden no 
ser los más adecuados en determinadas circunstancias. 

En cuanto a la exclusividad del criterio de nacionalidad, es evidente 
que este contexto dificulta la politización de la identificación regional, 
en el sentido en que ella puede actuar como eje de demandas y reivindi- 
caciones, como sucede en el lugar de origen. Procesos similares podrían 
rastrearse respecto ala identificación étnica y a la formación de institu- 
ciones en torno a ella.?*?? 


122 Una puerta de entrada a este tema podría ser el estudio de las diferencias entre el 
indigenismo altiplánico (quechua/aymara) en Bolivia y el que puede verse en la región 
metropolitana de nuestro país. 
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Por lo demás, ciertamente la recreación de “lo boliviano” que el CERB 
lleva adelante no queda exenta de polémica. “Hacer presente a Bolivia” 
reactiva entre los bolivianos en La Plata viejas discusiones acerca de cuál 
sea la verdadera Bolivia, o la mejor, o la más “presentable”. Desde fuera 
del Centro se dejan oír quejas en este sentido, al señalar, por ejemplo, 
que la música o las danzas chapacas suelen tener un lugar secundario en 
las presentaciones que organiza el CERB junto con los organismos oficia- 
les, o que las formas artísticas altiplánicas están sobrerepresentadas en 
comparación con otras, etc. Este aspecto es de gran importancia, ya que 
se trata de qué contiene y qué no contiene lo boliviano, qué se incluye en 
o se excluye de aquello que será presentado como la Bolivia reconocida, 
y cuáles son sus componentes legítimos. 

En síntesis, numerosas cuestiones y problemas que constituyen po- 
tenciales intereses y objetivos comunes en un proceso identitario apare- 
cen aquí como posibilidades incoadas, esto es, como aquellas que han reci- 
bido una cierta actualización pero han sido bloqueadas luego como re- 
sultado del trabajo de las instituciones representativas. Los efectos “fun- 
cionales” reseñados efectúan precisamente ese bloqueo: como anulación 
efectiva de determinados intereses y objetivos, o como obstrucción y re- 
direccionamiento de los canales y modalidades viables para su tratamiento. 
En este proceso se legitima, además, el conjunto de actores sociales que 
tendrán o no el derecho a participar en la definición de aquellos intere- 
ses y objetivos, canales y modalidades, es decir, “quiénes podrán decir 
qué en el proceso de definir cuáles son los problemas comunes y cómo 
serán abordados” (Jelin, 1996: 116). Lo cual nos devuelve al problema 
del campo de interlocución, y de los actores sociales reconocidos en ese 
campo. 

Resta decir que la sutura que procura toda estrategia de articulación 
presenta grietas, y estas grietas pueden dar lugar a su transformación, o a 
la aparición de articulaciones hegemónicas alternativas. En nuestro caso 
particular, las referidas posibilidades incoadas, esos elementos “bloquea- 
dos” en la relación de representación entre el CERB y “la colectividad”, 
constituyen dichas grietas. Son aspectos puestos de manifiesto por miembros 
de la colectividad; es decir, son problemas, objetivos, dimensiones identita- 
rias que sectores o grupos de “la colectividad” consideran relevantes, pero 
que ven obturados en su potencialidad. Es en relación con ello que toma 
forma la alarma de algunos dirigentes del Centro en torno al dilema de la 
representación. Puesto que si es en las grietas de la sutura donde se abre 
un espacio para articulaciones alternativas, esos elementos constituyen 
entonces la base de posibles estrategias de representación diferentes. 


175 


Capítulo 4. “Hacer presente a bolivia” 


Intereses, identidades e instituciones 


En el cuadro de relaciones interinstitucionales descripto, hallamos a 
un lado y a otro instancias de interlocución cargadas muchas veces de 
conflictos y fricciones. Dichas instancias eventualmente problemáticas 
de interlocución e interacción, que propuse entender según el concepto 
de interfaces, conforman espacios en el que las diferencias y las distincio- 
nes son tratadas y a la vez producidas. Es decir, no sólo llegan allí, como 
resultado de efectivos procesos previos de nominación y clasificación 
social, grupos y colectivos sociales que ponen en juego sus objetivos e 
intereses, sino que la disputa en torno de dichos objetivos e intereses re- 
configura dichos grupos y colectivos. En consecuencia, en estas interfaces 
se aprecia la relevancia de las clasificaciones e identificaciones sociales 
para la conformación de los campos de discusión, demanda y reivindica- 
ción. Y, siguiendo el encadenamiento inverso, se aprecia también la im- 
portancia de la definición de los objetivos e intereses (y de la conforma- 
ción de campos de disputa) para la constitución de colectivos sociales. 
En este sentido es que se vuelve central la posición del CERB y la relación 
de representación que sostiene. 

La reconstrucción de las relaciones institucionales permitió determi- 


« 


nar el marco general en que el CERB actúa, la complejidad de “una 
colectividad” boliviana diversa y sus organizaciones e instituciones, así 
como las potencialidades y limitaciones que presentan los vínculos con 
las dos principales entidades locales no bolivianas. De cara a la(s) 
colectividad(es) boliviana(s), el Centro debe tratar con viejas diferencias 
y desigualdades, re-creadas en el contexto posmigratorio: los regionalis- 
mos, la diversidad étnica y las distinciones de clase. Ante ello, las perte- 
nencias y opciones étnicas y de clase de los miembros del Centro sitúan 
claramente a la institución. Procurando para sí la representación de Bo- 
livia y de “lo boliviano”, el CERB busca, por sobre las diferencias, atraer 
a los paisanos bolivianos, y convertirse en la referencia general de la colec- 
tividad. Respecto de las instituciones de la sociedad “receptora”, el CERB, 
definitivamente por encima de las diferencias internas de su colectivi- 
dad, puede ocupar su lugar como colectividad “extranjera”. Esto le brin- 
da reconocimiento y legitimación, pero al costo de la pérdida de especi- 
ficidad. Complementariamente, un fuerte encasillamiento cultural pro- 
motor de la diversidad de las “culturas”, y de su enriquecimiento mutuo, 
parece ofrecer al CERB una vía de entrada para la inserción en la vida 
pública local, pero al mismo tiempo oblitera los fines y emprendimientos 
en otras esferas de acción que lo acercarían a otros sectores bolivianos. El 
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Centro, representante de Bolivia y de “lo boliviano” en La Plata, se pro- 
pone como el garante, o el mejor agente, para la integración cultural de los 
bolivianos. 

El privilegio de lo cultural como campo de acción y la exclusividad 
de lo nacional como dimensión identitaria resultan en parte de condi- 
ciones específicas de posibilidad. La compleja historia de los bolivianos 
en La Plata (de la diversidad de sectores arribados y de las diferentes 
situaciones al momento de llegar), y su proceso de asentamiento están en 
la base de aquella especificidad. En esta historia general se vuelve rele- 
vante la propia historia particular del Centro de Estudiantes y Residen- 
tes, su pasado y la vigencia presente de ese pasado. Asimismo, uno de los 
principales factores explicativos está dado por las relaciones de poder 
que atraviesan la historia de Bolivia, y por la interrelación entre las for- 
mas de dominación y desigualdad de clase, étnica y regional, que ilumi- 
nan el peso y las implicaciones que tiene la posición del Centro y de sus 
dirigentes. No puede olvidarse, por último, el encuadre que la sociedad 
“receptora” coloca, no sólo por los parámetros puestos por las institucio- 
nes locales oficiales, sino por una profunda concepción de la argentini- 
dad ligada al mito del “crisol de razas” que está precisamente en la base 
de la clave nacional-cultural-folklorizante con que esas instituciones lo- 
cales operan. 

En estas condiciones, y sobre ellas, se da la intervención del Centro, y 
su actuación institucional en la definición de intereses y en la construc- 
ción de identidad. Esta actuación, por lo demás, no esta libre de generar 
disconformidad y desaprobación de parte de algunos miembros de “la 
colectividad”, y confrontaciones en algunos casos, respecto al predomi- 
nio de lo cultural y de lo nacional. Las tensiones mantienen su vigor, y 
no podría predecirse qué resolución puedan alcanzar. Los futuros pasos 
del Centro, y del resto de las instituciones, pueden ser centrales para la 
problemática general de la inmigración proveniente de Bolivia a la re- 
gión. Y pueden serlo puesto que definirán en este campo quiénes discu- 
tirán, y quiénes discutirán acerca de qué cosa. 
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El crisol y el tamiz 
Modelos, mitos y metáforas de la Argentina de la 


inmigración 


Lo político en un estudio de comunicación intercultural e 
identidades sociales 


Estudiar procesos de construcción identitaria implica vérselas con la 
dinámica a partir de la cual se definen los actores sociales, sus intereses y 
objetivos. Se trata de procesos en los cuales son trazadas las fronteras 
entre grupos y sectores sociales, y definidos los contactos, alianzas y enfreta- 
mientos. Significa, entonces, estudiar la constitución de categorías iden- 
titarias y de la adhesión a estas categorías; comprender cómo determina- 
das dimensiones y ejes prevalecen en la sedimentación de ciertos senti- 
dos de las relaciones y las posiciones sociales. La noción de intercultura- 
lidad, por su parte, permite dirigir la atención hacia los límites de esos 
espacios simbólicos dentro de los cuales unas categorías, dimensiones y 
ejes identitarios son válidos y no otros. Es decir, las relaciones y la comu- 
nicación interculturales indican los límites más allá de los cuales no 
estamos ya dentro de un mismo marco de significaciones posibles; en 
esas relaciones interculturales se negocian no sólo las adhesiones o re- 
chazos de unas categorías, dimensiones y ejes, sino su configuración misma, 
y la configuración de ese espacio para la negociación y el conflicto. Pue- 
de apreciarse en ellas la presencia simultánea de elementos pertenecien- 
tes a diferentes formaciones discursivas, o los bordes de mayor disper- 
sión de una formación; “lenguajes” diferentes para establecer aquellas 
dimensiones y ejes identitarios. Los campos de interlocución, por últi- 
mo, tanto en el plano de las formaciones imaginarias como en el de los 
intercambios efectivos, constituyen el espacio necesario para que se desa- 
rrollen los procesos identitarios y tome forma como tal el carácter inter de 
la comunicación intercultural. 
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En los capítulos precedentes fueron examinados modos y efectos dis- 
tintos de los procesos de diferenciación e identificación, así como ins- 
tancias en las cuales se manifestaba la interculturalidad. Observamos que 
la constitución de un nosotros correlativa de la de un ellos presenta varia- 
ciones a partir de múltiples factores. El nosotros nacional boliviano pue- 
de postular un ellos nacional argentino como su contraparte. Pero ésta es 
sólo una entre otras posibilidades en que las dimensiones identitarias 
entran en juego: nación/nación, nación/regiones, región/región, clase- 
etnia/clase-etnia... la relación nosotros/ellos no es una ni inmutable. Tam- 
poco lo son las modalidades que revisten. Los marcos interpretativos para 
estos juegos relacionales, dinámicos a su vez, dan lugar a estrategias y 
tácticas de acuerdos, adecuaciones y rechazos. Desconocimientos y zonas 
en común, retroalimentaciones y enfrentamientos entre los discursos de 
auto y heteroidentificación. Fricciones de distinta índole, acercamientos 
más o menos exitosos, encuadres de acción propuestos, a veces acepta- 
dos, otras veces resistidos, entre instituciones de “la colectividad”, y entre 
éstas e instituciones locales no bolivianas. 

En el análisis de estos fenómenos y procesos sociales ha sido central el 
concepto de hegemonía y articulación hegemónica, lo cual implicó po- 
ner de relieve teórica pero también empíricamente el carácter político de 
los mismos. Si, como vimos, los procesos de identificación son correlati- 
vos de la definición de unos determinados intereses y objetivos (y activi- 
dades, demandas y reivindicaciones vinculadas a ellos), es claro que di- 
chos procesos tienen, en última instancia, alcances políticos. Parafra- 
seando a Stuart Hall, podríamos decir que, del mismo modo que la cul- 
tura, los campos de interlocución son “una especie de campo de batalla” 
(Hall, 1984: 101). Por ejemplo, la inmigración boliviana a la región, como 
se dijo, es una inmigración primordialmente laboral. Pero el hecho de 
ser una inmigración laboral no la convierte necesariamente en una inmi- 
gración de “trabajadores”, en el sentido que esa categoría pudiera tener 
como interpelación identitaria. La cuestión aquí no es una discusión 
alrededor de significantes, sino alrededor del trabajo hegemónico que 
pueda realizarse sobre esos significantes. Si pensamos, como segundo 
ejemplo, en la nacionalidad y el nacionalismo, veremos que son múlti- 
ples (y, eventualmente, contradictorias entre sí) las articulaciones de in- 
tereses de sectores y grupos a las que puede dar lugar. En síntesis, puede 
decirse que en la inmigración contemporánea desde Bolivia potencial- 
mente hay bolivianos, hay kollas, hay jóvenes, hay paceños, hay indíge- 
nas, hay trabajadores, hay aymaras, hay mujeres entre otras alternativas, 
acaso todas “en” una sola persona. Lo que el análisis conduce a relevar es 
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la configuración de los actores sociales, las fronteras identitarias y las 
fronteras culturales que resultarán de ese espacio de posibilidades. 

La hegemonía supone una operación de borramiento de la relación 
de representación sobre la que se sostiene, de las tensiones que ésta arras- 
tra, y del ejercicio de poder mediante el cual dichas tensiones buscan 
diluirse. El constructivismo ha tenido el mérito de concentrar la energía 
crítica en el desmontaje de estas operaciones. Ha mostrado justamente lo 
que de construido y no esencial tienen las identidades y los intereses 
activados en las luchas políticas. Sin embargo, para que el constructivis- 
mo no pierda su mérito y su energía crítica, es necesario, como espero 
haber mostrado, no descuidar dos requerimientos que vienen como pre- 
supuesto de la investigación empírica de articulaciones hegemónicas con- 
cretas: por un lado, la especificación de las condiciones materiales histó- 
ricas en que esa articulación tiene lugar, y de los agentes sociales involu- 
crados en ella; por otro, la determinación de la legitimación que hace de 
ciertas relaciones de poder, al tiempo que la determinación de aquellas 
grietas y presiones que deja abierta la dinámica histórica de las luchas 
sociales. 


Diferencias y desigualdades. Las dificultades de la ciudadanía 


El carácter eminentemente político de la comunicación intercultural 
y de los procesos de identificación*?* los vincula a las discusiones con- 
temporáneas acerca de la noción y el ejercicio de la ciudadanía, siempre 
que se considere que “la ciudadanía no es simplemente un status legal” 
(Kymlicka y Norman, 1997: 27), sino que refiere a una práctica conflic- 
tiva que produce y reproduce relaciones de poder, y siempre que se con- 
sidere, contra cualquier reificación formal o sustantiva del concepto, que 
la ciudadanía y los derechos “están siempre en proceso de construcción 
y de cambio” (Jelin, 1996: 116). Si bien no se trabaja en este libro explí- 
citamente en torno a esta noción, un breve excursus a propósito de ella 
ayudará a plantear algunas aristas clave sobre los alcances políticos de 
nuestro tema. 

Las principales perspectivas desde las cuales la ciudadanía puede ser 
considerada comparten un núcleo básico compuesto por dos elementos: 


123 “Carácter político” que, como se ve, no se confunde con lo que suele llamarse “políticas 
de identidad”, cuyas posibles limitaciones asociadas a un privilegio de los aspectos “cultu- 
rales” que opaque los aspectos “económicos” y “políticos” fueron señaladas en el primer 
capítulo. 
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“el carácter universal de la ciudadanía y la homogeneización de las dife- 
rencias como forma de concretar esa universalidad” (López Jiménez, 1997: 
396). Surgen entonces dos problemas. Por un lado, ese intento universa- 
lizador reprime pero no suprime las desigualdades y da lugar a ciudada- 
nos de primera y de segunda clase. Por otro lado, la pretensión homoge- 
neizadora de una perspectiva general imparcial es un mito que refuerza 
el privilegio de determinados grupos por sobre otros (Young, 1996: 106). 
Como apunté en el capítulo 1, es en este contexto en el que los derechos 
de ciudadanía especiales se tematizan y se vuelven parte de la agenda 
política de numerosos movimientos sociales y de algunos estados. 

Tanto estos derechos especiales como las políticas de la diferencia buscan 
enmendar las consecuencias desigualitarias y opresivas de un universa- 
lismo occidental-blanco-patriarcal-etc., generador de lo que se conoce 
como “brechas (étnicas, de género, etáreas, etc.) ciudadanas”. En rela- 
ción con los problemas abordados en este libro, esto supone una adver- 
tencia sobre los peligros que puede acarrear la acción política en nombre 
de los “derechos humanos” o de la “ciudadanía universal”, ciega a la 
diferencia y la particularidad de los grupos oprimidos. De hecho, una 
importante porción de aquellas consideraciones se ha efectuado en el 
mundo precisamente alrededor de grupos de inmigrantes, “minorías cul- 
turales”, etc. Indudablemente, muchas de las dificultades y los conflictos 
que deben atravesar los inmigrantes bolivianos responden a razones par- 
ticulares, y requieren un tratamiento en ese sentido. El desarrollo de 
espacios de intercambio cultural entre inmigrantes, y entre los inmigran- 
tes y la sociedad local (desde el apoyo a asociaciones hasta la subvención 
de festivales y encuentros, y de medios de comunicación “comunitarios”) 
pueden ser una vía para tratar varias de las fricciones, distancias e “in- 
comprensiones” entre inmigrantes, y entre ellos y los miembros de la 
sociedad “receptora”.'** Los “derechos especiales de representación” 
(Kymlicka, 1996), que implican la promoción legal de cupos u otras 
modalidades de representación política de determinados grupos socia- 
les, podrían ser otro ejemplo de este tipo de medidas. 

Ahora bien, la circunstancia clave de que se trate de una inmigración 
mayoritariamente laboral de baja calificación coloca en primer plano la 


124 Hay, desde luego, importantes experiencias en este campo, generalmente impulsadas por 
los propios inmigrantes. Algunas organizaciones y asociaciones fueron presentadas. Exis- 
ten, por otra parte, otras muchas de índole variada, entre ellas una cantidad considerable de 
medios de prensa gráfica, así como algunas radios o programas radiales “bolivianos”, 
grupos de danzas y equipos de fútbol, etc. 
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desigualdad social y la pobreza, que revisten y condicionan el proceso de 
inmigración y el contexto de destino. Esto lleva a reconsiderar los dere- 
chos especiales o, en general, la búsqueda de protección o reconoci- 
miento distintivos y propios de grupos sociales determinados, los alcan- 
ces y límites que éstos puedan presentar, y los objetivos que puedan 
perseguirse, y los que no, a través de ello. 

Algunos autores indican que la búsqueda de oportunidades para que 
los inmigrantes pobres recreen una suerte de “cultura comunitaria” pue- 
de actuar como una forma de “compensación”. Como tal, puede generar 
cambios positivos. Pero también puede opacar la comprensión de aque- 
llo que es “compensado”, y evitar acciones que apunten a la transforma- 
ción de la situación que requiere dicha compensación. En última instan- 
cia, la única solución a largo plazo para muchos de los problemas que los 
inmigrantes experimentan estriba en enfrentar las condiciones que gene- 
ran y posibilitan la desigualdad, más que en tratar esos problemas como 
atributos y propiedad de una “minoría”. En una dirección afín va una de 
las tres líneas de acción propuestas por Hasenbalg para combatir el racis- 
mo. Sin descuidar el reconocimiento de las diferencias, el autor deman- 
da políticas “redistributivas destinadas a igualar las oportunidades de 
vida para todos, independientemente de las consideraciones raciales” 
(Hasembalg, 1996: 190).*” En consecuencia, si es necesario efectuar de- 
mandas “especiales”, no es menos necesario considerar (y luchar contra) 
las formas de desigualdad que los inmigrantes bolivianos comparten con 
otros inmigrantes y con los “nativos” pobres, aunque (o, precisamente, 
porque) muchas veces esta situación compartida “no se ve”, y el discurso 
racista local la invierte para construir la figura del chivo expiatorio, dan- 
do lugar a los ataques contra quienes “nos roban el trabajo”, “nos quitan 
lo nuestro”, etc.” Por otra parte, reclamos “básicos” (en el sentido de 


125 “Dado que en los países de América Latina (...) las desigualdades raciales están imbrica- 
das con profundas desigualdades sociales y económicas, resulta claro que programas des- 
tinados a eliminar la pobreza y disminuir las desigualdades beneficiarán directamente a la 
población no blanca sometida a las mayores privaciones” (Hasembalg, 1996: 190-191). 


126 Considerar o no que estas luchas puedan darse en estos términos, dependerá de la 
posición que se tome dentro de la larga discusión, presente ya en el texto pionero de 
Marshall (1973), acerca de las tensiones entre desigualdad de clase y ciudadanía, de la 
incidencia de la desigualdad en el acceso a ciudadanía, o de las posibilidades que pudiera 
tener, o no, esta última de modificar las relaciones de desigualdad social. Barbalet (1993), 
por ejemplo, sostiene que la ciudadanía sería una suerte de sordina que no sólo no acaba 
con la desigualdad social sino que la hace legítima, en la medida en que atenúa el resenti- 
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poder ser base de otros reclamos), como el del acceso a la documentación 
personal, sin duda pueden encontrar en el lenguaje de los derechos 
humanos universales una de sus mejores estrategias de argumentación y 
justificación. 

Estas consideraciones acerca de la ciudadanía advierten sobre dos 
elementos a tener en cuenta en propuestas y prácticas que busquen evitar 
la discriminación y el racismo, y la reproducción de la desigualdad. Por 
un lado, todo tipo de intervención en torno de la inserción social de los 
inmigrantes, que busque garantizar un marco pluralista y democrático 
debe ser concebida no únicamente de cara a los propios inmigrantes, y 
apuntando a ellos, sino en función de la propia sociedad “receptora”, y 
teniéndola como objetivo. Al atender a la sociedad mayor en tanto que 
campo relacional, las intervenciones de esta índole escaparán al “error” 
de considerar que el problema son los inmigrantes. 

Por otro lado, la ceguera ante las condiciones concretas que viven los 
inmigrantes bolivianos, combinada con un “respeto” cultural que no atien- 
da (o que niegue) el dinamismo de las identidades sociales, no puede 
generar sino la reproducción de un dispositivo que legitima la desigual- 
dad en la diferencia, y que únicamente acepta y genera diferencias que 
entrañan y producen desigualdad. Aquellas iniciativas, entonces, debe- 
rán promover el reconocimiento de la diversidad sin fijar las diferencias 
en pretendidas esencias culturales. Pero además, deberán desarrollarse 
con el horizonte de una transformación redistributiva de la estructura so- 
cioeconómica (Fraser, 2000), sin cuya base es engañoso pensar los pro- 
yectos que suelen denominarse inter o multiculturales. 


miento de clase y las consecuencias eventuales del conflicto social. La perspectiva que 
asumo, en cambio, subraya cierta ambivalencia y complejidad constitutiva de esta relación. 
Por una parte, porque la ciudadanía puede responder a una lógica “incrementalista” que no 
se detendría en la sanción o legitimación del orden existente, sino que continuaría un 
camino de ampliación y profundización. Por otra, porque en lo que atañe directamente a 
la atenuación del conflicto de clase parece adecuado considerarla “un arma de doble filo”: 
“por un lado, la ciudadanía, en forma de meritocracia e igualdad de oportunidades, es 
legitimadora del orden capitalista; por otro, la ciudadanía puede causar frustración de 
expectativas: una vez consolidada, la comparación de la desigualdad real de resultados con 
el ideal de igualdad socavará la legitimidad de ese orden” (Noya Miranda, 1997: 271). (Un 
tema conexo es el de una eventual incompatibilidad entre los términos de una “cultura 
ciudadana” y los de una “cultura popular”; Dias Duarte, 1993. Para una descripción histó- 
rica de “la integración política de las masas antes excluidas de la participación” en la 
comunidad política, y de las ambivalencias que esta integración supuso, ver Bendix, 1974). 
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Migraciones, identificaciones y comunicación intercultural, 
una vez más 


Las cuatro hipótesis generales planteadas al finalizar el primer capítu- 
lo fueron trabajadas más o menos directamente a lo largo de todo el libro. 
Las tres primeras referían, cada una en su particularidad, al carácter de 
las dimensiones o ejes identitarios puestos en juego por los inmigrantes, 
y a su dinamismo. 

Sin redundar en las corroboraciones respectivas que fueron presenta- 
das, podemos recordar que la primera de estas hipótesis indicaba que las 
transformaciones en la percepción, experimentación y valoración que los 
inmigrantes hacen de algunos ejes identitarios responden en parte a nuevas 
posibilidades de interpretación ofrecidas por el marco sociosimbólico 
del contexto de destino, expresado mayoritaria aunque no exclusiva- 
mente por la sociedad de “recepción”. Muchos puntos abordados en el 
capítulo 2 dieron cuenta de esto. Por ejemplo, la autopresentación y 
definición de sí que los bolivianos hacen como “trabajadores” en el inte- 
rior de una sociedad que los reconoce como tales, y en la cual tradicio- 
nalmente ha tenido fuerza la denominada “cultura del trabajo”, y en el 
interior de la cual, además, pueden incluso diferenciarse como tales de 
otros inmigrantes como los peruanos, que pueden ser a su turno descali- 
ficados, por argentinos y por bolivianos, como personas que no trabajan, 
que viven de actividades ilegales, etc. Por su parte, el diálogo en ausencia 
que entablan los bolivianos respecto de la definición como “cerrados” 
que de ellos hacen los platenses, la aceptación de la calificación o su 
adaptación, va en la misma dirección. Pero también verifican esta hipóte- 
sis muchos de los aspectos desarrollados en los capítulos siguientes, des- 
de la nueva relevancia que adquiere la pertenencia nacional hasta las 
peculiaridades que esta misma pertenencia nacional tiene en una ciudad 
argentina a diferencia de otra, o en un momento de la inmigración a 
diferencia de otro. 

La segunda de las hipótesis, que señalaba la variación contextual de 
los ejes identitarios y de su articulación de acuerdo con la especificidad 
local de los lugares de destino en el interior de un mismo país fue desa- 
rrollada detalladamente en el tercer capítulo. El contraste de la inmigra- 
ción boliviana en La Plata y en San Salvador de Jujuy mostró naturalezas 
y desarrollos diferentes de las dimensiones identitarias nacional y regio- 
nal entre los inmigrantes, y su relación con los campos de interlocución 
particulares en cada sociedad “receptora”, y con condiciones históricas, 
económicas, sociales y culturales particulares también. No obstante, la 
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intención de poner en discusión la relación entre los alcances locales y 
nacionales de algunos fenómenos socioculturales, y de algunos concep- 
tos con los cuales se ha buscado tradicionalmente explicarlos, atravesó 
todo este trabajo, más allá del contraste puntual de ese capítulo. En el 
contexto de Argentina, y de sus ciencias sociales, puede ser una tarea 
fecunda la reflexión e investigación que no solamente reconozca la espe- 
cificidad de los procesos locales o regionales respecto de los nacionales, 
sino que advierta a la vez la especificidad local de los procesos pretendi- 
damente “nacionales”, es decir, que los comprenda en su particularidad, 
y que entienda su carácter “nacional” como producto de una universali- 
zación de su particularidad o, si se quiere, de la hegemonización de las 
particularidades. Es decir, no es suficiente tan sólo con señalar la parti- 
cularidad de los procesos en el centro del país al lado de la particulari- 
dad en la región del Noroeste o en cualquier otra. Es necesario también 
revelar de la primera la universalidad hegemónica de su particulismo (o, la 
particularidad de su universalismo). ™" 

La variación de las dimensiones identitarias y de la relación entre 
ellas con el paso del tiempo, planteada en la tercera hipótesis, fue desa- 
rrollada principalmente en el cuarto capítulo. En el proceso de asenta- 
miento de “la colectividad” observamos cómo la neonacionalidad daba 
paso al “resurgimiento” de las identificaciones regionales y a las distin- 
ciones de clase, étnicas y de procedencia. La llegada diversificada de 
bolivianos a lo largo de unos cuarenta años y la sucesión de cohortes 
mantenida sin gran fluctuación, junto con la institucionalización de ac- 
tores y sectores sociales, y las relaciones institucionales desarrolladas por 
ellos producen un reordenamiento por medio del cual la obtención de 
reconocimiento y la facilitación de trabajo, vivienda y documentación 
comienza a buscarse en redes más estrechas y cercanas que la que forman 
los lazos de pertenencia nacional, al tiempo que producen también una 
reactivación de las distancias y distinciones en el interior de “la colectivi- 
dad” que deja aflorar viejos conflictos renovados en el contexto de desti- 
no. 

Cada una de estas tres líneas de trabajo, y aun más las tres considera- 
das en conjunto, aportan a la problematización general de la relación 
entre migraciones, identidades sociales y comunicación intercultural. 


127 Acerca de la delicada relación entre universalidad, particularidad y hegemonía para 
pensar la crítica social y la política contemporáneas, ver Butler, Laclau y *ivek (2003). 
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Las migraciones internacionales son uno de los fenómenos propicia- 
torios de transformaciones identitarias y de interculturalidad por anto- 
nomasia. Como han señalado algunos autores, las particularidades y al- 
teraciones que la nueva situación supone para el inmigrante, junto a las 
modificaciones generadas en el contexto habitual de los miembros de la 
sociedad de recepción, pueden provocar un movimiento de reflexividad 
en áreas que hasta entonces se presentaban como “dato inmediato de la 
conciencia” (Schnapper, 1988: 200). 

Estos “datos inmediatos” o evidencias pueden ser del orden de las 
dimensiones con las cuales se reconocen las fronteras entre un nosotros y 
un ellos, es decir, del orden de las “fronteras identitarias”. Las migracio- 
nes inter-nacionales pueden de esta suerte generar transformaciones en 
los sentidos de pertenencia nacionales, desde luego, pero pueden hacer- 
lo también sobre otras fronteras y otras dimensiones identitarias: la clase, 
la etnia, el género, etc. Estos “datos inmediatos” o evidencias pueden ser, 
asimismo, del orden de lo que denominamos “fronteras culturales”. Es 
decir que la nueva situación puede impactar sobre los marcos en los 
cuales adquieren algún sentido aquellas dimensiones identitarias y las 
fronteras entre ellas. No ya sólo sobre los sentidos de pertenencia consi- 
derados propios o ajenos, pero admitidos en tanto que tales, sino sobre 
la forma misma de concebir estos sentidos de pertenencia, y su legitimi- 
dad en tanto que categorías, sobre la forma de estructurar los clivajes 
sociales y de imaginar las categorías identitarias y las interrelaciones. 

Aclarar, por otra parte, que el movimiento de reflexividad puede afectar 
tanto a los inmigrantes como a los miembros de la sociedad “receptora” 
significa insistir en orientar el problema hacia la relación, y no hacia 
actores cosificados. La puesta en suspenso de las evidencias culturales 
como producto de la migración es generalmente percibida y estudiada 
entre quienes migran. Pero no suele recibir la misma atención lo que en 
este sentido sucede entre los miembros de la sociedad de “recepción”. 
Sin embargo, el cuestionamiento de las evidencias puede darse entre 
ellos, y a menudo, cuando no es asumido reflexivamente, actúa en sordina 
como sustrato de actitudes discriminatorias. Es que eso que viola nues- 
tras fronteras pone en cuestión, en ese mismo movimiento, los órdenes 
internos y externos que esa frontera garantiza (Douglas, 1978), porque si 
uno no ocupa “su” lugar pone en jaque toda la distribución de lugares y 
pone en escena el carácter construido de toda configuración, incluida la 
nuestra. 

Por otro lado, el estudio de las identificaciones en la inmigración dice 
algo a propósito de las identidades sociales en general. Se ha señalado 
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que las identificaciones sociales son situacionales, lo que significa que las 
variaciones contextuales pueden generar transformaciones identitarias, 
es decir, que se trata de procesos llevados adelante por diferentes agentes, 
mediante diferentes acciones y con diferentes propósitos y resultados.” 
No obstante, el énfasis desmedido en el dinamismo de las identificacio- 
nes corre el riesgo de confundir estos complejos procesos con una suerte 
de “juegos de rol”. Hacer hincapié en las condiciones sociohistóricas 
específicas en que tienen lugar dichos procesos permite evitar un doble 
riesgo: el de fetichizar las variaciones, y el de reducirlas a efecto de las 
voluntades individuales y/o del azar. 

Los aspectos singulares del proceso estudiado aquí se apreciaron en 
datos sociodemográficos e históricos de la inmigración y los inmigrantes, 
relevados y descriptos a veces como factores explicativos, otras como fac- 
tores contextuales, pero siempre como elementos sin cuya consideración 
no podía efectuarse el análisis de la comunicación intercultural. El aná- 
lisis propiamente dicho, además, mostró singularidades en el modo en 
que lo nacional, lo regional, lo étnico y la clase social toman parte en la 
construcción de las identitades sociales entre los inmigrantes bolivianos, 
en los discursos de “recepción” (y en las representaciones discriminato- 
rias), en los intercambios virtuales y efectivos, coincidentes y divergentes, 
etc. “Condiciones específicas” supone entonces “límites y presiones” que 
configuran un espacio de posibililidades para que unos procesos identi- 
tarios puedan tener lugar, y otros no. Por lo demás, estos procesos com- 
plejos de atribución de sentido a las relaciones y posiciones sociales to- 
man forma, como se dijo, sobre la base de anteriores procesos sedimenta- 
dos y cristalizados que suelen aparecer como realidad “natural” para los 
actores. 

Hay otra razón por la cual las identificaciones no pueden confundir- 
se con “juegos de rol”, en los que el carácter situacional diera lugar a una 
sucesión de adscripciones alternativas, ajustadas a los contextos singula- 
res. No basta con indicar que en tal o cual contexto una identidad será 
“preferible” a otra, o más útil, efectiva o poderosa. Ni siquiera alcanza 


128 Susan Paulson, por ejemplo, observó el modo en que diferentes momentos y situaciones 
de la vida de una boliviana de Mizque, Faustina, requerían/permitían el despliegue de 
identidades diferentes. Al cabo de un solo día, su femineidad, su identidad mizqueña, su 
identidad campesina, o su indigenidad se ponían en juego con sus parientes y compadres, con 
el camionero que transportaba su mercadería, con las cholas que competían con ella en la 
venta de sus productos y, por último, con las compradoras, cada vez de manera particular 
en el campo, en el Mercado en Cochabamba, etc. (cfr. Paulson y Calla, 2000). 
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con señalar la “combinación” de dos o más ejes identitarios. El desafío 
estriba en comprender cómo en estos movimientos los diversos elemen- 
tos están involucrados y articulados dialécticamente. Respecto de la rela- 
ción entre lo nacional y lo regional en La Plata y en San Salvador de 
Jujuy, por ejemplo, ambos elementos están presentes en los dos casos; 
ninguno de ellos desaparece para dar lugar al otro. La peculiaridad de 
cada caso radica en la forma que adquiere la relación entre los dos ele- 
mentos, y en la forma que adquieren ellos mismos como componentes de 
esa relación. Se trata, pues, de comprender, por un lado, que las partes 
componentes y el todo compuesto se definen recíprocamente, y, por otro, 
que las tensiones se mantienen y las resoluciones son siempre provisio- 
nales y están atadas a la dinámica histórica. 


Adscripción voluntaria, apertura e integración 


La cuarta hipótesis formulada en el capítulo 1 aludía al modelo de 
adscripción étnica voluntaria, el cual, según se explicó, se habría impuesto 
como el modelo básico de integración de la inmigración “tradicional”, e 
implicaría, contrariamente a la adscripción por nacimiento, una “opción in- 
dividual” generadora de una “ideología voluntarista del sentido de perte- 
nencia” (Juliano, 1987: 97 y 98). Era una opción de ruptura respecto de 
los ascendientes, que no desarrollaban la misma elección, de parte de los 
hijos “que en muchos casos rompían u olvidaban los lazos con la madre 
patria, perdían la lengua de origen y se argentinizaban aceleradamente” 
(Devoto, 2003: 286). Esta opción “asimilacionista individual” se opone 
al establecimiento de relaciones permanentes entre grupos étnicos o na- 
cionales “considerados en tanto que tales” (Juliano, 1987: 101). 

La comprobación de esta hipótesis envuelve complicaciones y pro- 
fundidades para cuyo tratamiento es preciso explicar que este modelo de 
adscripción voluntaria se consolidó de la mano de dos mitos, asociados a 
su vez entre sí: el de la apertura de la Argentina a los inmigrantes, y el de 
su “integración”. 

A pesar de que en nuestra sociedad intelectuales, religiosos, políticos, 
etc. muestran inquietud acerca de fenómenos de discriminación y racis- 
mo como los analizados páginas atrás, el discurso hegemónico reconstru- 
ye el mito de una Argentina abierta a la inmigración y acogedora, y lo conso- 
lida como telón de fondo para el tratamiento de este tema. Irónicamente, 
en una misma entrevista o un mismo artículo periodístico es posible 
hallar enunciados discriminatorios al lado de argumentaciones acerca de 
la Argentina abierta y acogedora. Cuando el discurso “nativo” tematiza la 
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relación entre los inmigrantes bolivianos y la sociedad “receptora” lo hace 
postulando un intercambio que estaría signado por la armonía y la “tole- 
rancia”, sobre todo en referencia al trato que ofrecerían los propios “na- 
tivos” a los inmigrantes. De acuerdo con ello, las relaciones son por lo 
menos buenas, tienen lugar “sin problemas”, no presentan conflictos o 
tensiones. De parte del “argentino”, que es “muy hospitalario”, hay “acep- 
tación” de los inmigrantes. Por su parte, los inmigrantes “se sienten bien 
aquí”, y “han logrado una muy buena integración” (Caggiano, 2000). 
Una suerte de norma vernácula de la recepción y la relación es definida 
en torno de la armonía y el respeto. 

Como se sabe, este mito tiene una larga historia y un fuerte anclaje en 
el proceso de constitución/centralización del Estado-nación argentino, 
desde mediados del siglo XIX. De acuerdo con los proyectos de la gene- 
ración del *37, y más tarde, de la del *'80, la Argentina debía ser una 
nación abierta a la inmigración. Así quedaría plasmado en el preámbulo 
de la Constitución Nacional de 1853, con su llamado “a todos los hom- 
bres del mundo”. 

Este mito estuvo asociado desde temprano a otro, tan fuerte y distin- 
tivo como el anterior en la historia argentina: el de la integración.” Una 
política no sólo pro inmigratoria sino también de integración estatalista 
nacional de esa inmigración caracterizó aquellos proyectos políticos, y su 
implementación, principalmente desde fines del siglo XIX y principios 
del XX. El éxito (conflictivo y laborioso) de esta integración nacional, 
con el sesgo asimilacionista de una absorción y unificación de sus partes, 
ha sido indicado desde diferentes enfoques y disciplinas (Halperín Don- 
ghi, 1987; Guber, 1997). 

Ese sesgo asimilacionista de la integración es uno de sus rasgos defini- 
torios. Segato (1997) alude al Estado-nación como “aplanadora cultural” 
para enfatizar su presión para constituir una cultura única y homogénea, 
una identidad y una cultura nacionales. El aplanamiento cultural repre- 
sentaba la desaparición o la puesta en segundo plano de la diversidad 
nacional, étnica y cultural, religiosa, etc. Frente a la heterogeneidad de 
naturaleza variada se dieron respuestas variadas también. Se operó repre- 
sivamente (con las leyes de Residencia y de Defensa Social), se llevó a 
cabo una importante reforma social y política, se procuró la invención de 


129 Para un examen crítico de las aristas que presenta este concepto en tanto que “concepto 
de experiencia próxima” y “concepto de experiencia distante” (Geertz, 1994), de algunos 
de sus usos en las ciencias sociales, sus cargas valorativas, etc., ver Grimson (2002). 
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una tradición y su imposición a la sociedad. Tres fueron los mecanismos 
de mayor peso en la construcción de esta nacionalidad: la educación 
pública, la nacionalización política de los inmigrantes y el servicio mili- 
tar obligatorio. Como sostuvieron en el Congreso Nacional los defensores 
de este último proyecto, se trataba de “refundir en una sola todas las 
razas que representan los individuos que vienen a sentarse al hogar del 
pueblo argentino” (citado en Devoto, 2003: 277). 

Otro rasgo fundamental de la noción de “integración” en el proyecto 
estatal nacional argentino está dado por el compromiso igualitarista que 
este proyecto parecía implicar. Hay un componente utópico en esas invo- 
caciones integradoras cuyos efectos simbólicos y performativos no pue- 
den menospreciarse. En este sentido, la modernización de la aplanadora 
estatal argentina podría implicar que el igualitarismo cultural fuera la 
base o la garantía de un presumible igualitarismo social.** 

Como puede apreciarse, la idea de la “apertura” de la Argentina y esta 
noción de “integración” están detrás de la popular metáfora del “crisol de 
razas” en cualquiera de sus dos versiones: como “argentinización” o como 
una fusión de la que surgiría una nueva cultura a partir del aporte de 
nativos e inmigrantes. En el “crisol”, las “razas” se fundirían en una sola, 
unificada y uniforme. 

Los mitos de recepción e integración, la metáfora del crisol y el mode- 
lo de adscripción voluntaria, con sus consecuencias funestas o valiosas, 
con sus valores efectivos y sus proyectos promisorios, se dieron, enton- 
ces, en una profunda articulación. Los nexos conceptuales son manifies- 
tos. Además, es en las primeras décadas del siglo XX cuando la presión 
aculturadora presenta mayor fuerza y este modelo de adscricpión se con- 


130 Procuro hacer hincapié en el carácter utópico que este proyecto habría supuesto, más 
allá de las realizaciones concretas de este compromiso igualitarista. De todos modos, 
parece haber importantes correspondencias entre los momentos de consolidación de la 
metáfora del “crisol de razas” y de la idea de la “integración” de los inmigrantes, por un 
lado, y algunas transformaciones socioeconómicas, por otro. La primera de las versiones 
del crisol referidas en el capítulo 4 (la de la “argentinización”) retoma fuerza con el 
yrigoyenismo, y una relativa prosperidad que “contribuyó a afianzar la posición social de 
los inmigrantes y sus hijos” (Devoto, 2003: 371). La segunda de las versiones (la creación 
de una cultura original) se consolida definitivamente en los años sesenta, a lo que “contri- 
buyó el clima democrático en lo cultural e igualitarista en lo social que permeó la vida 
cotidiana argentina” de esos años (Devoto, 2003: 423). (El primer período peronista fue 
también activo en “la integración de los inmigrantes”, con las particularidades del caso, 
dadas centralmente por el atravesamiento de la estigmatización de los “cabecitas negras” en 
el discurso político nacional; Devoto, 2003: 411 y ss.). 
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solida. Con mayor precisión, podría distinguirse este primer momento 
de uno posterior, con la segunda generación de hijos de inmigrantes, en 
que este modelo se habría fortalecido (Devoto, 2003: 364.), lo cual no 
hace sino añadir la correspondencia histórica a la correspondencia con- 
ceptual (y completar así el cuadro de correlaciones de la nota 130). 

Volviendo entonces a la cuarta hipótesis, ésta sostenía que el modelo 
de adscripción étnica voluntaria no presenta vigencia respecto de los 
inmigrantes bolivianos. Podemos ahora confirmar esta idea, en términos 
generales, basándonos en al menos dos razones de peso. Por un lado, la 
historia mítica de la Argentina blanca y su negación de todo aquello que 
no entre en los parámetros del “blanqueamiento” oficial, así como la 
discriminación “al mestizo latinoamericano” (Margulis, 1999b) que le va 
asociada como uno de los rasgos culturales más acendrados en algunos 
sectores sociales de esta zona geográfica y cultural en la cual la Argentina 
se piensa “europea”.!*! Por otro lado, el sentimiento compartido entre 
argentinos e inmigrantes bolivianos según el cual los hijos de bolivianos 
son bolivianos. Desde luego, legalmente los hijos de los inmigrantes na- 
cidos en territorio argentino son argentinos, pero según muchos padres y 
madres “llevan sangre boliviana” y, por consiguiente, son bolivianos tam- 
bién. Además, y si bien este es un elemento presente en muchos otros 
procesos migratorios, es común que sean los descendientes de bolivianos 
quienes impulsan y sostienen en el lugar de destino las celebraciones, las 
actividades y las organizaciones de “la colectividad”. En síntesis, no pare- 
ce darse nada parecido a la opción “asimilacionista individual”. 

No se promueve la fundición de las diferencias en el mainstream de la 
argentinidad. Nada parecido al “aplanamiento cultural” es visto como 
fenómeno posible ni deseable respecto de las migraciones desde Bolivia. 
Ellos siguen siendo marcadamente diferentes (“marcadamente” porque 
son definidos como visiblemente diferentes, marcados y estigmatizados en 
tanto que tales). Con la participación más o menos protagónica de inmi- 
grantes y de “nativos”, elementos como el hincapié puesto en los rasgos 
fenotípicos, la concentración espacial y habitacional de los inmigrantes, 


131 “El clisé o estereotipo del argentino blanco, fruto de la recepción aluvional del torrente 
migratorio europeo a partir de 1853, oculta y oscurece la presencia de la mayor parte del 
país, del mismo modo que la ciudad y el puerto de Buenos Aires fagocitan muchos de los 
desarrollos de lugares de potencialidad similar (...) A fuerza de no mencionarse ese com- 
ponente criollo-oscuro-mestizo de nuestra población originariamente argentina, termina 
por aparecer como inexistente” (Clementi, 1995: 102). 
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“la fuerza de la sangre” como señal de continuidad, entre otros muchos 
puntos**?, confluyen en subrayar que se trata de una cuestión de grupos 
y no de individuos, lo cual vuelve más lejano el modelo de adscripción 
voluntaria. 

Aparentemente, el crisol se ha enfriado, y ya es tarde para aquello que 
pudiera venir. “Somos un crisol de razas” parece aludir a un proceso ya 
concluido, y al producto pretendidamente acabado de ese proceso. Sin 
entrar en problemáticas históricas complejas, debe señalarse, sin embar- 
go, que no se trata en realidad del problema temporal de la supuesta 
“finalización” de un proceso, del “enfriamiento” del crisol. Eso nos lleva- 
ría a cometer el error de pensar que la inmigración boliviana es nueva o 
reciente. La pregunta no es hasta cuándo integró la Argentina sino a 
quienes integró, y cuáles “razas” y cuáles no se fundieron en el crisol. Lo 
cierto entonces es que la metáfora del crisol tiene alguna validez sólo si 
aceptamos como premisa la de un tamiz que selecciona previamente cuá- 
les grupos pueden ser incluidos en él y cuáles no. 

El modelo de adscripción voluntaria, con sus rasgos característicos, 
no funciona como matriz de inserción para los inmigrantes procedentes 
de Bolivia aquí y ahora. Pero decir “aquí” presenta también sus dificulta- 
des. Porque si es cierto que esto puede comprobarse tanto en La Plata 
como en San Salvador de Jujuy, no es menos cierto que ambas regiones 
muestran al respecto importantes diferencias entre sí. Las formas de la 
interculturalidad, los campos de interlocución y las formaciones discur- 
sivas, las imágenes respectivas, las interrelaciones más o menos violentas, 
los racismos y las respuestas correspondientes, el modo en que los boli- 
vianos son detectados, en términos generales, como amenaza de invasión 
externa o de desviación interna, todo esto muestra cómo la no entrada en 
el crisol, la impracticabilidad de aquel modelo de adscripción toma for- 
mas diversas en la región central del país y en la región fronteriza con 
Bolivia. 

¿Qué es lo que se mantiene y qué es lo que varía entre ambos casos?, 
¿qué de la negación de un modelo de adscripción es común a una ciu- 
dad o región y a otra, y qué es diferente?, ¿cómo se puede explicar que 
tanto allí como aquí los bolivianos y “lo boliviano” sean discriminados, 
pero de manera específica en cada situación? o, invirtiendo la pregunta, 


132 Las altas tasas de endogamia que sugieren los trabajos cualitativos (a falta de mediciones 
sistemáticas) van en la misma dirección. 
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¿por qué a pesar de la especificidad de las formas de discriminación el 
objeto contra el que éstas se aplican es el mismo: los bolivianos y “lo 
boliviano”? 

Es la nación y su pregnancia como categoría identitaria lo que está 
detrás de las continuidades y de las variaciones, y nos ayuda a compren- 
der la relativa homología y las relativas singularidades. Lo que Karasik ha 
señalado para los pobladores de la Quiaca (en la frontera stricto sensu con 
Villazón, en Bolivia) podría hacerse extensivo a la provincia de Jujuy y 
su capital. “El reclamo de ser reconocidos como parte del territorio y de 
la sociedad nacional ha resultado, entre otras cosas, en un proceso de 
sobremarca de la diferencia y la «identidad nacional»” (Karasik, 2000: 
155). En concordancia, otros autores han visto en las fronteras un espa- 
cio donde la nación y la soberanía se ponen en discusión (Vidal, 2000; 
Escolar, 2000). En este sentido, la nacionalidad tiene siempre connota- 
ciones en las fronteras de los estados-nación, a diferencia de las zonas 
alejadas de ellas, o de las centrales. En las fronteras la “nación” se pone 
en juego, y se vuelve parte necesaria de las disputas simbólicas. 

Junto a esta condición compartida con otras zonas fronterizas, las 
particularidades examinadas oportunamente en cada ciudad agregan ele- 
mentos a la explicación. Las caracaterísticas históricas, socioeconómicas 
y culturales de cada región configuran relaciones específicas con el relato 
y la experiencia de la nación y lo nacional. La especificidad analizada en 
San Salvador no es “sólo” la de una provincia fronteriza; es la de “la más 
boliviana de las provincias argentinas”. (Para que quede claro este punto 
no hace falta sino recordar los citados enfrentamientos futbolísticos entre 
salteños y jujeños, en los que los primeros atribuían peyorativamente 
bolivianidad a los segundos, siendo que ambas provincias son fronterizas 
con Bolivia.). 

En conclusión, es la efectividad de “la nación” lo que configura los 
elementos en común y las particularidades, la relativa homología y las 
relativas diferencias en el no funcionamiento del modelo de adscripción; 
es la misma y distinta nación en los dos casos. 

Por último, si las ideas de la apertura y de la integración social, la 
metáfora del crisol y el modelo de adscripción mostraron alguna vez su 
profunda articulación, en lo que hace a nuestro caso no sólo hallamos 
desactivado ese modelo de adscripción y negada la opción del crisol para 
los inmigrantes bolivianos, sino que además el contexto actual presenta 
un desajuste entre aquellos mitos de “apertura” y de “integración” social. 

En los últimos años, indudablemente no se encuentra un discurso 
hegemónico, canalizado por el Estado u otras instituciones, que sustente 
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el tipo de trazos utópicos que evocamos antes en el mito de la integra- 
ción, ni como horizonte de transformación ni de ascenso social. No sólo 
en numerosos trabajos sociológicos, sino también en el discurso cotidia- 
no, mediático y político se insiste en señalar la “fragmentación” o la crisis 
de “integración social” como rasgo definitorio de nuestra sociedad con- 
temporánea." Paralelamente, sin embargo, el mito de la Argentina abier- 
ta y acogedora, muestra persistencia y vitalidad. Como vimos, constituye 
un lugar común definir a la sociedad local como hospitalaria, y hay un 
amplio consenso en que aquí “no se discrimina a los inmigrantes”. 

Este desfase o desajuste hace que la imagen mitificada de la “apertura” 
ampare el sostenimiento de discursos y prácticas xenófobas y discrimina- 
torias antes que la motorizarización performativa de esa misma apertura 
que declama. En los contextos de fricciones comunicacionales y racismos 
presentados a lo largo del libro, la obstinación en la imagen de la Argen- 
tina abierta y acogedora no hace sino disimular esos contextos y se con- 
vierte en una suerte de coartada. Que no funcione el modelo de adscrip- 
ción voluntaria no implica que se configure de cara a los inmigrantes 
bolivianos un modelo alternativo de tipo “pluralista”. Por el contrario, 
pareciera el negativo necesario del modelo integrador/asimilacionista, el 
punto de excepción que posibilita su efectividad. El mito de la “apertu- 
ra” se vuelve una operación ideológica, y la idea del crisol actúa como 
autoetiqueta nacional tranquilizadora. 

El “terror étnico” y el “pánico de la diversidad” (Segato, 1997: 175) 
engendraron el proyecto integrador/asimilacionista del crisol y la “apla- 
nadora cultural”. Acaso algo semejante a aquel terror esté más o menos 
activo actualmente en relación con los inmigrantes bolivianos y otros 
procedentes de países vecinos. Pero las reacciones dominantes en estos 
años han sido las propuestas (algunas efectivizadas) de represión, con- 
trol y expulsión. 

Las figuras míticas y las metáforas tratadas en estas páginas han dado 
lugar a estas propuestas represivas. No obstante, dichas figuras constitu- 


138 Por cierto, los cambios ocurridos durante la década del noventa en materia económica 
y financiera, en legislación laboral y en todo el espectro de las políticas sociales, por 
mencionar algunas áreas, produjeron el desmantelamiento de un cierto régimen de bienes- 
tar vernáculo, y ello está en la base de aquellas fórmulas de la “fragmentación” o la “desin- 
tegración”. Si hablé antes, como ahora, de “mito” es para subrayar su carácter ficticio, como 
relato que posibilita una comprensión de la realidad (y no otra), y para subrayar a la vez el 
hecho de que generalmente tal mito acompaña una mirada nostálgica que idealiza algún 
pasaje de la historia argentina. 
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yen una parte sustancial de nuestra específica formación nacional de 
diversidad, y forman parte de las condiciones de posibilidad a partir de 
las cuales imaginar nuevas posibilidades. Por consiguiente, acaso el desa- 
fío consiste no en ensayar respuestas que se enfrenten estérilmente a estas 
figuras míticas y metáforas sino, inversamente, en concebir propuestas 
alternativas que exploten y amplifiquen sus potencialidades y promesas, 
e innoven a partir de ellas en dirección a luchar contra las desigualda- 
des, discriminaciones, y exclusiones que no han resuelto y que, incluso, 
han ayudado a crear. 
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